
Innst. S. nr. 200. 
(1983-84) 

Inns~Hilng fra eneI'gi- og induswirkomriteen om samtykke 1lii1 statsregulering for 
utbygging av Jostedalsvassdraget og om med!eiendomsrett for Sogn og Fjordane 

fylkeskommune i, statens vannkraf,tutbygginger i Leilrdøla 
og Jostedalsvassdraget. 

(st. prp. nr. 7 og St. prp. nr. 72.) 

TH Stortinget. 

1. Innledning. 
Departementet legger li proposisjonen fram 

forslaget om samtykke til statsregulering for 
utbyggi.ng av JostedaJlsvassdraget. 

Proposisjonen vriser til at direktoratet for 
Statskraftverkene høsten 1980 la fram fire 
alternative planer for Breheimenutbyggingen 
(A, B, C og D) . Planene omfatter utbygging 
av Josledøla og vassdrag i Stryn og Loen. 

Alternativ A er utgått fra den tidligere pla­
nen fra 1973 og medfører at øvre J ostedøla 
føres til Loen med bygging av 3 'kraftverk, 
mens Strynevassdraget bygges ut separat i 
Skåre kraftverk. I samsvar med Hovedstyrets 
tilråding har departementet på et tlidiig sta­
dium ii. saksbehandlingen utelukket alterna­
tiv A. 

Al ternativ B, som er det alternativet Stats­
kraftverkene prumært ønsker, omfatter utbyg­
ging av J ostedøla i 2 kraftverk. FåbergstøI 
'kraftverk utnytter fallet fra Stygge vatn til 
Fåbergstølen mens Gaupne kraftverk utnytter 
fanet fra Fåbergstølmagasinet til Gaupne. 
Stryneutbyggingen eUer alternativ B går ut 
på utnytting av 2 forskjellige fa llhøyder i 
Strynevassdraget med feUes kraftstasjon ved 
Skåre, samt overføring av Bødalselva til 
Strynevassdraget. 

Alternativ C omfatter utbygging av J oste­
døla i en kraftstasjon (V'igdal ) som utnytter 
to forskjellige fall . Et høyt faU fra Stygge­
vatn og et lavere fall fra Fåbergstølmagasinet. 
Utbygging i Stryn blir som for alternativ B . 

A'lternativ D er en redusert utbygging av 
J ostedøla uten Fåbergstølmagasinet og tilsva­
rer det høye fatlet i alternativ C, mens Stryne­
utbygging bhir som for alternativ B . 

Departementet fremmer .i proposisjonen f or­
slag <lm utbygging av J ostedalsvassdraget 
etler alternativ D. Utbyggingen i Strynevass­
draget er ikke behandlet i denne tilråding da 
departementet har funnet det nødvendig med 
ytterligere naturvitenS'kape'}iige undersøkelser, 
samt en avklarung om spørsmålet om tilleg&,s­
regulering/v·idere utbygging av høyt faB før 
denne saken fremmes til sluttbehandlingen. 

Kap. Il i proposisjonen inneholder Hoved­
s tyrets uttMeJse i anledning saken. Andre inn­
komne uttalelser refereres ri. kap. lll. Deretter 
følger departementets merknader i kap. IV [ 
proposisjonen. 

2. Utbyggingsplanene. 
Alternativ B. 

Ved en utibygging etler alternativ B v:il det 
bl,i r eguleringer ·i Kupvatn og ·i Styggevatn/ 
AU5tdalsvatn. Videre ",il det bli etablert et 
kunstig magasin ved Fåbergstølen. 

Etter at proposisjonen ble lagt fram har 
k 0 m i t e e n fått oversendt reviderte anslag 
for kostnadene og kraftproduksjoner. Disse 
blix referert ,i det etterfølgende. Proposisjo­
nens tall blir gjengitt i parentes. 

Samlet kraftproduksjon for alternativ B og 
i midiere årsproduksjon er beregnet til 
1784 GWh (med de restriksjoner for driften 
som Statskraftverkene foreslår). 

Utbyg&,ingskostnadene er anslått til 4 870 
mill. kroner, prisnivå pr. 1. j uJ.i 1984 (3530 
mill. kroner er anslaget i proposisjonen), dvs. 
en utbyg&,in&,spris på 235 øre/kWh. 

Når det gjelder alternativ C V'ises til pro­
posisjonens omtale av dette alternativet. 
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Alternativ D. 
Ved en utbygging etter alternativ D vil det 

pl sanulle måte 110m ved allernatliv B og C bli 
reguleringer; KU(lvuln og i Styggevatn/Aust­
dulBvaln. Det vil imldlertid ~kke bli 1I0e maga ­
sin ved Fåbergstølen ved dette uUJyggings­
alternlitivet. V~dere vil en del av overfonngene 
fHlle hort, bl. a. Bl'eelv;i, og innts]{ene vil kumle 
sitje ljå l 200 melers nivå. 

Midlere irsproduksj on er beregnet til 
1115 GWh (1129 GWh i proposisjonen). Ut­
byggingskostnadene er anslått til 3 178 mill. 
Iu-;mer, prisnivå l . juli 1984 (2247 mill. kre­
ner i proposisjonen) , dvs. en utbyggingspris 
på 2,12 ore/kWh. 

S. Depart ement ets \'urderillg. 
Departementet peker på a l sentralt i SpOl"S­

målet om kraftutbygging i J ostedalen, står 
hensynet til Fåbergstølen, dvs. om stølsom· 
rldet og grandane innenfor skal demmes ned 
eller ikke, samt hensynet Lil flomforholdene i 
J ostedalen. 

Departementet uttaler at nlr det gjelder 
l;'å:bergstolområdet er alternativ D og alterna­
tiv C like. Ved en utbygging etter et av disse 
alternabivene vil området gl tapt. DepIlrte· 
mentet uttaler likevel at det li kke er tvil om 
at alternativ B, samfunnsøkonomisk seU, er 
det beste av disse to. Departementet anser 
derfor alternativ C for uaktuelt og begr enser 
sin droftelse og sin vurdering til alternativ B 
og allernablv D. 

Etter Olje- og energidepartementets opptat. 
ning er det klart at alternativ B er gunsligst 
nAr det gjelder flomdem l)ing. Fra grunneier­
hold er det antydet at tilnæl-met samme fl om· 
dempingseffekt kan oppnås ved alternativ D 
der som det foretas ytterligere utbyggings. og 
utvidingsarbeider i Joste<1ola. Departementet 
peker på at ved en vurdeI'ing av fordelel' og 
ulemper vil 4-kke deune pl'oblemstillingen være 
relevant (b. slike arbeider iklle bor bela st es 
utbyggingen fordi utbyggingen ikke med fo rer 
okt flomfare eUer økte flomproblemer. Depar · 
tementet uttaler at ved en sammenligning av 
de to alternalivel·s betydning for flomdemp­
ning mA man derfor se bort fra hva som for 
øvrig kan gjøres av sikringstiltak og bare se 
på hvilken virkning selve utbyggingen vil 1m. 
PA denne bakgrunn skulle det ikke være tvil 
om at alternativ B er best. 

Alterna.biv B gir i utgangspunktet over 
669 GWh mer kraft (nridlere produksjon) enn 
alternativ D, mens forsl!jellen ; fastkraf t pro­
duksjon er 641 GWh. 

I vurderingen av de s s.mfunnsokonomiske 
virkninger av de to alternativer er det forut· 
satt 40 lrs økonomisk -levetid og 7 pst. kal­
kulfIsjonsrente (realrente), fasle priser med 

utgangspunkt i prisnivå pr. 1. juli 1984. Regnet 
,I fastkraft er utllyggings- og driftskostnader 
beregnet til 2,43 kroner 'kWh/år for altern/!.' 
tlv il og 2,38 kroner pr. kWh/år for alternn· 
Liv D. Regnet ~'ed kraftstnsjonens vegg til· 
svarer dette en pris for alternativ B på 14 ore 
lll'. 1:\Vh og 13,9 0l'C for nltel·nativ D (5 pst. 
kalkUlasjonsrente) . 

Olje- og energidepartementet finner a t de 
skader og uleml,er som en neddemming av 
}'~Ai)ergstølområdet medforer er sA stol·e ~am· 
menlignet med de fordelel· det gir i form RV 
fJomdemping og storre kraftproduksjon, a t 
neddemming ~kke 11:10 BlrAs. Depa rtemen tet 
mener pA denne bakgrunn at det bare er 
aktuelt m ed utbygging etler alternativ D. 

Proposisjonen viser til at Miljoverndeparte­
m:nlet opprinnelig har gått inn for utbygging 
etter al ternativ D med unntak av Vigdola. 
Unntaket av Vigdøla er begrunnet med Vig­
dalens betydln ng for fniluftslivet. Etter en hel­
helisvurdering der hensynet til kraftdekkingen 
er tillagt betydelig vekt. har ~filjoverndeparte­
mentet sener e akseptert a t Vigdola tas med i 
utbyggingen. 

Olje· og energidepar tementet peker pl nt 
-bortfall av Vigdøla vil medfare en reduksjon 
ri. midlere produksjon på 141 GWh. Departe­
mentet lIan likke se at verdien for frihtftsJivet 
er så stor at det skulle tilsi en slik reduksjon i 
produkSjonen. Dessuten er det ;ikke her tale 
om 1l0en fysislle hindringer f Ol" frHuftslivet 
slik som ved FAbergstølmagasinet, men om 
tapt oppleveisesverdi. P roposisjonen uttaler 
videre at nlr Fåbergstølen spares, finner 
Olje· og energidepartementet at hensynet til 
rriluftslivet ~ området er ivaret:J.tt i rimelig 
grad. Olje- og energidepartementet kan derfor 
iklle tilt'å at Vigdola unntas fra utbygging. 

Ol je. og energidepartementet anser at de 
skader og uleml)er som regulel"'ingen vil med­
fo re, vil være betydelig mindre enn fordelene. 
l{l-avene i vassdl"nb'Sreguleringslovens § 8 sy­
nes derfor oppfylt, og departementet vil tilrå 
at det gis sam:iyllke til statsr<!gulering for 
utbygging av J osledaJsva ssdraget etter alter· 
nativ D. I samsvar med Miljovemdepar temen· 
teh uttalelse tikås videre gibt. tillatelse etter 
lov om "el'n mot vannforurensning § 10, jfl .. 
§ 4. 

Den til rådte utbygging forutsettes å gi ell 
midlere kraftproduksjon pA 1115 C\Vh, og ut· 
bygghlgapl"isen er anslått :til ca_ 242 ørefllWh 
(prisnivå!. ju\i 1984)_ 

Departementet tilrår at det fas tsettes regu ­
leringsbe.!ltemmelser og manøvreringsregle· 
ment i samsvar med vedlagte utkast ~ proposi· 
sjonen, jfr. trykt vedlegg I og U. Departe­
mentet gir i kap. IV, pkt 7 sine merknader 
til regul eringsbestemmelsene og det vises til 
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n:",I'mere omtnle av de enk elte punktene i det te 
underpunk t i proposisjonen. 

. ! . Om I Lll!tlcl~ ndUlllsrdt for SogI! og Fjordane 
j" ... ·llil'~komlll une i Leirdala og Josteda ls­

vassdraget. 
Spor.:-malet om medeiemlomsret.t for Sogn og 

l~j (\ rdnne fy!kes liommune blir ikke behandlet 
i St. prp. nr. 7, men 'b~!r tatt opp i en egen 
j1 1·;lpos:sj .:in (St. Jlrp. m'. 72) om medeiersbp 
i I..e-:rtlola og .lc.stedola. Departementet viser 
t;l nt S"gn og Fjord9.ne fylkes:wmmnne har 
fremsatt b'av om medciendomsret.t i st:~tens 

Jlrflft uthygginger i Leirdola og J oste<l9.lsvllss, 
dr::lgel. I St. prp. nr. 72 fremmer Olje- og 
cnergiclel)3 1-t"!!mentet forsla; om at fylkeskom­
munen \IiJhys 35 l)sl. i Leirdola og 20 pst. i 
J e.stedfl lSv:'lssdraget. 

Depm'~ementet peker 111\ a t m edeiendomsrett 
i Le;rdob. er !licl!igere tabt. opp av Storting og 
Regjering i forbindelse med proposisjonen om 
tt:ltsregulering av Leird øla, j fr. St. Ilrp. nr. 90 
fUl" 1073- 74 og Inns t. S. nr. 290 for 1973- 711 
og senl'~t i forbindelse med St. prp. lll'. 157 f Ol" 
1951- 82 om medeiendomsrett for Rogaland, 
Hord!llancl og Nordland fylkeskommuner, jfr. 
Inns t. S. lll'. 152 for 1982-83. 

Departementet uUaler at det for fremlll(lige 
!t1.'1 t1ige krRfhl t~)ygginger hllr seU det som en 
fOl·del :1. t:l sporsmAlet om medelendomsrett 
opp i samba nd med behandlingen av selve 
I'egulerings!nken for vassd raget. Proposisjo­
nell er derfor lagt fram slik at Stor :.inget vil 
ha muligheten fol' ~amNdig behandling av St. 
IlrJl. nr. 7. 

J St. prp. nr. 130 for 1981--82 om kraft­
delmlngen li 19S0-årene og forholdet til samlet 
]lIan fo!' vtlssdrng, har dep9.rtementet i for­
hll:(lel:;e med utsettelsen og -eventuelt bortfnll 
nv Sogn og F jordanes utbygging av Gaularv8ss­
dl":l get, ftumet det rimelig 1\ llUnne tilby fy~kes. 
kommunen dellnl!el9.e i Breheimen. Dep.3.rte­
lIlentet har forutsatt at Statskraftverkene pl 
!;in side kan bli deltaker ·i Gaular om delle 
!fenel'e kommer til utførelse, Depnrtementet 
viser \IiI nt Gaul3rprosjekltet har vært et ve· 
lIentlig ledd i Sogn og Fjordane Kraftverks 
pInner for Itraft-dekll'ingen I fyl!iet. 

Til grunn for de]lartementets forSlag om til· 
d e-H ng av medeiendomsrelt til fylkeskommu· 
nene har det bl. a_ vært 'lagt vekt på s tørrelsen 
nv de \'.1nnllraftr ellsurser som er loka~isert i 
fyJllCt, bt'folkningsrnengde, fortlruk av kr aft 
til r.lm:nll~ lig forsyning, og krafHntcnsiv indu­
stri, samt egcnc1el:ning for kraft til almin nelig 
fOl-,;yning. 

Departementet uttaler at ut fra en vurde­
ri nf:" flV fylkets f remtidige krafthn ltlllSe og 
egend~ klJing skulle kraftforsyningshensynet 

ikke tilsi at fylket tilbys særlig store andeler 
i slotskl-aftutbygging i fylket. Departemen tet 
hal· imidlertid funnet det rimelig- at fylket 
t!1hys en viss andel av den vel·diskllpning en 
\"flllll!;ra ftutbygging foruL'iettes å l't'presentere . 
DcplIl,!.ementet lleker pA at det pA bakgrunn 
tlV nidi igcn utt alelser av Storting og Regje· 
ri ng har talt hensyn ti:! de forventninger som 
er shtll,t ~ distrJ.ktet med hensyn t':1 fylkets 
m ed<:iendnmsret.t. 

Departementet understreker a t sett i ltlnd!l­
su mmenhellg vil medeiendomsreUcn Inlllllc be· 
gren.>e Statskraftverkenes kraft.t ilgang f ra 
egil!! llrafl-sbsjonel·, og dCl'm ed Iwnne redu ­
sere Sta1sk raftverkenes muligheter til å ui· 
jevne fu rslijellen i t il gang og pr.is på elektrisk 
l,raft mellom ile enllelte dis\)·illter. 

Med de retningslinje r StOl·ttingel har sluttet 
Eeg t il vil imidlertid krMtfordelingshensynel 
i dbt vesentlige Mi ivarebatl. P roposisjonen ut ­
t aler I't fy ll:et har sagl serr enig i disse !lrhl. 
si pper. DelJartementet har funnet det n9.lurlig 
at det i det vesentlige settes samme vilkår fo r 
Sogn og Fjordanes medeiendomsrett som de 
som ble gjOl·t gjeldende overfor Rogaland, 
Horda·lnnd og Nord land for medeiendomsret­
len i Ulln- }.'ørre, IDldfjord og Kobbelv. 

Dell:J.rtcmentet unders trel:rl" at medeien­
dom!!rett gir fylkeskommunen en rett fm· alltid 
til !z. d':sponere si n .nndei av llraftverkets kraft­
prod uksjon. Stal'Skrnftverkene sImI h!1. ret t og 
pl ilI t tll A kjolle nndelskrnft som i1dte trengs 
ti l (lekning liV fylkets eget kraft~ehov , verd­
!l:\\.t etter 75 pst. av den t il enhver t id gjel­
dende s tntEkrsftpds tlil almhmelig forsynin g. 
Staten skal ha enellnsvllret r ;lI" planlegging, 
hygging, dr-ift og vedlikehold nv kraftverket. 

l.1"y!keskommunen skal for sin I·et t til kraft­
uttJk dek ke en t'i!svarende del nv det enkelte 
krnftverl-.--s utbyggings. og-brukskosf'nader, 

Departementet uttaler at dersom Stortinget 
samlyldtel' i utbyggi ng av J ostedal sv:lssdra get. 
for ut"!;ettes det ut fylket dekl!el' gin andel av 
In l:!d gåtte utgifter fra m til en bestemt dat,") og 
deretter !;l:n nndel IlV de løpende nnleggsu t· 
g ifter. 

I"or medeiendomsrett i Lelrdoln kr:lftvel-k, 
som ble satt i drift i 1978, uttnler departe­
mentet fit det sl:d forelns OppgjOl·, som om 
fylket hadde væl·t medeier allerede fra be­
gynnelsen al'. Det innebærel· ~t fylkesk ommu· 
nen må refundere sin del av Statskraftverke· 
nes utg:fter til bygging og drift nv kr.1ft· 
nniegget f ram Wl oppgjorsllidspunk t. Fra all' 
leggekl drift sstar t tiloppgjor fin ner s ted, sbl 
fy lkeskommlInen godskrives sin andel nv ver· 
dien av den netto-kraftllr oduksjon som NVE 
har disllonert i samme t idsrommet. Produk· 
sjonen verdsettes til 75 Jlst. av den til enhver 
tid gjeldende m idlere s tatskrllftpr is for alm in-
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ne1ig fOl'3yning med 6000 mmer årlig 1>ru1[5-
tid. 

Depal'ter.len'tel u~tnler at det er klar over 
de fin:!JlSieringsproblemer som fylket J[lIn bli 
sti llet overfor ved medeierskap i Jos tedal!!­
ubbygg;llgen. Sogn og Fjordanes situasjon er 
for så vidt den samme som flere ::I ndre fylker 
har kommet i som folge nv ullbygging av for­
hoJdsV'ls dy:- l!r!lft som utgjor en stor andel av 
fyl!( ct'S 'SAmlede kraftprodultsjon. Departemen­
tet peker på at det er et vesentlig formål med 
med",iendomsretten fra fylkets side il sikre 
fylket en andel av verdiskapningen ved vann· 
kraftutbyggingen. I delt-e ligger det nl del 
nkluelle kraftverk også. forventes il kunne 
bære sine egne kostnader fullt ut og dessuten 
g i et reelt driftsoverskudd som fylk ene vil ha 
andel av. Under d i!se forutsetninger vil med­
e;erskap også innebære at medfiinansiering kan 
sl:je til vantig markedsvilkAr . Dersom dette 
iklle !'.nses mulig, foreligge r det heller ikke et 
reell driftsoverskudd som fylket kan få nndel 
i gjenllom en medeiendomsrei'l Regjeringen 
kan derfor ikke gA inn for noen form for sub­
!!:idierJng for å sikre at fylket kall bli i stand 
til A delta som medeier. Mell, Regjel-jngen er 
beredt til å samarbeide om eventuelle endrede 
låneformer som kan lette fylkets fi nansie­
ringsproblemer særlig i den forste og vallske­
ligste tiden. Det uttales at Finansdepartemen­
te t har overfor Olje- og energidepartementet 
gitt uUl"}'kk for a t fylkeskommunenes 81ldeler 
i statskraftutllygginger kan finansieres over 
det illnenland~ke obligasjonsmarked utenom 
elen ordinære krnftverkskvoten. 

5. J{omiteells mer lmader. 
5.1. bmledning. 

K (") m i t e e n har mottatt følgende brev fra 
Olje- og energidepartementet: 

1. J{ostnadsovet's lag o\'er utbyggingen av 
J ostedalsvnssdrnget av 2 . november 1983, 
(vedlegg 1). 

2. Brev av 24. februar 1984. vedrm·ende Sl. 
pr!l . nr. 7 for 1983-84 Snmtykke til stnts­
reguleriJlg for utbygging av Josted3Jsvass­
draget (vedlegg 2). 

3. Brev av 8. mars 1984 vedrorende SRmnle 
sak (vedlegg 3). 

1. Brev av 26. mars 1984 vedrorende samme 
sak (vedlegg 4). 

Brevene folger som trykte vedlegg. 

5.2. Befaringer og høringer. 
K 0 m i t e e n har vært på befnring med 

helikoll t.er og buss i Stryn og J ostedalen 14.­
] 6. september 1083. Under befaringen deltok 
komiteen i et folllemete i Gaupne Hi. septem-

bel' 1983. K 0 m i t e e n hadde vider e mote 
med Luster JtOmmun e ,i Gaupne og mette re­
presentanter for grunneierne og befolkningen 
samt enkelte 11rteresseorganisasjoner i J oste­
dalen under en busstur 16. Sel)lember 1983. 

I{ 0 m i t il e n fikk en omfattende or iente­
ring om flommen i Jostedalen 15. og 16. august 
]979, som er den s10rste kjente flom i dalen. 
Te 0 m i t e e n har videre hat t hOI-inger våren 
l!J8'1 med ·kommunene Luster og Vik (om 
driftssentral) og en rekke interesseorganisa­
sjene!·. K 0 m 1 t il e n vil peke pA at utbyg­
g:ngen av deler av J ostedalsvassdraget horer 
med til en større pinn som omfaUer en rekke 
IJrosjekter i Breheimen. 

På grllnn av ønsket om ytterligere natur­
vit enskaptJige undersøkelser fremmes HIke for­
slag om utbyggi ng på Stryn-siden nå. 

5.3. Ut byggingsplaner. 
Ubbyggingen etler all D utnylter bare ovre 

fullet og fOl'utsetter ingen inngrep llå. Fåberg­
stolen eller grilndane. 

K 0 m ,j t e e n vil peke pA at alle horinga­
'instRnsene er -enige i at sit. D gir en mer skån­
som utbygging enn alt. B, selvom det er kom­
met frem ulike syn pA slternativ-valget. De 
politiske organer i kommunen gikk oppr inne­
lig med kna pt flertall inn for alt. D. Det nye 
kommunestyret fra 1984 har i mote 30. mars 
gått -inn for at proposisjonen blir trukket til­
bake og ny proposisjon fremmet elter alt. :,3. 
Mindret31let går mot utbygging hvis kravet 
om dypvannssli llP ved nit. D ikke hHr imøte­
kommet. 

Fylket har i februar 1983 med knapt fle r­
b.1I gAtt inn fo r alt. D. 

Fylkesutvalget har 13. april 1984 støUet 
Luster kommunes vedtak av 30. mars. 

Med sikte på. et bed re 'll r aflbidrag og en 
mer tilfredsstillende flomsikring enn ved alt. D, 
har k 0 m i t e e n inll"llentet opplysninger og 
'tallmateriale for en eventuell utbygging etter 
aH.emativ B, men med redusert magasin ved 
Fåbergstolen. 

HEnsikten med en red ukSjon av nk'l.gasinet 
ved Fåbergstølen var bedre å ivareta de nstur· 
vitenSkapelige og turistmessiga hensyn som er 
knytl-el ,til F åbergstelsomrAdet, enn tilfelle 
var ved opprinnelig alt. B. Redusert alt. B 
har en mi-ndre dam ved F åbergstølen, men med 
!nmme fl cmdempningsmagasin. Dette vil ' nne­
bære redusert neddemming av sand uren ved 
Fåbergstølen. 

Ved brev fra Olje- og energidepartementet 
av 26. mar3 og.j en høring med Olje- og energi­
departementet og Mil joverndepal·tementet 28. 
mars, ble It 0 m it e e n meddelt at departe­
mentet ikke hsr endret sin in nstilling. 
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Olje- og cnergidepal·tementet er dessuten av 
den mening at et redusert alternativ B mA 
sendes -tilbake til departementet for ny be­
handllng. Dette vil kunne forsinke snks~ehand­
Hngen med %-1 Ar. 

Ko m iteens fl e rtall, medlem­
mene fra Ho yre, K ristelig Fol­
keparti og Sente rparti et, f o r ­
mannen, Al sake r , Falck, F e yling, 
Foss, L anglo, Car l F r. L owzow og 
N 0 r w i c h, v:l peke på at departementet og 
NVE Imr gitt uHrykk for en usiklterhet om 
kN!ftoppdekn!ngen omkring 1990. F I e 1'­

t a Il et ser det del'fol" som viktig at gjennom­
fo ringen av denne utbygningen skjer uten for­
sillkelser. 

Flertallet vil dessuten peke pA at et 
reduser t alt. B 'ikl;e i særlig grad reduserer 
de skadevirlminger for natur og miljø som lå 
ti! gTunn for va lg flV alternativ. 

F I e r t a Il e t viser for ovrigtil at de f1esle 
horingsinstansene, bor tsett fra naturverninter­
esser, har godta1t en utbygging etler alt. D 
på noe forsl{j eJlige premisser ot:" betingelser. 

Fle rta 'llet vil peke på a t det er tre 
hO~'edmomenteri denne sak : 

l . Kraftoppdekningen forst i 1990-Arene. 
2. FlomdemJlning. 
3. Vern nv natur- og Isndskapsme!sig meget 

verdifullt område. 

K om iteens fl e rt all el" enig med Re­
gjeringen i at vnlg av sit. D gir den beste 
avveining av de tre hovedmomenter og er det 
nlternat :v som gir en akseptabellosning for 
de 'kl-yssende interesser i vassdraget. 

Komiteens mindretall, Arbei­
derpartiets m e dlemmer, Dnl­
heim, Gjorv, Kj ell Hell and, Kris­
ten se n, Opseth, Utsi og WlI;holm, 
viser til at det fertlSatt er en økende etler­
spørsei etter el-kraft i vårt samfunn og at 
kraftforsymngssituasjonen omkring 1990 av 
denne gnllln synes usiltker. 

Under behandHngen har Olje- og energide­
p.'lrtementet bekreftet at vårt antatte behov 
for fastkra ft i 19!10 er eR . .104,7 Twh, slik Stor­
tinget tidligere har foruts...1:t. Fs stkraftpro­
duksjonen var i 1983 ca. 91 Twh og vil I 1984 
bli ca . 92 Twh. Brebeimen er blant de konse­
sjonssok'te vannkraftprosjekter som av hensyn 
Ul kraftdeknillgen er holdt utenfor Samlet 
Plan. Jfl·. Innst. S. nr. 124 for 1982-83. Bre­
heimen var hel" oPJlfo!'t med et fast ltrnft­
potensiale pA 2 600 GWh. Regjeringens forslag 
li! utbygging av J osl:edalsiden av Breheimen­
prusjektet gir 1352 GWh. D i s s e m e d -

l e m m e r vil igjen undersb-eke at det Ilå­
Hg-ger Regjeringen A framlegge utl:lyggings­
fo rslag l den takt vårt 'kraftbehov nodvendig­
gjor. 

D isse medlemmer legger til grunn 
for sin hehandling av den foreliggende konse­
sjonssoimad at kraftlbehovet også i de nær­
meste Ar må dekkes ved en kombinasjon nv 
cnez'giollOnomisering og skllllsom u t~yggillg av 
van:ll{raft. 

D hlse medlemmer vil framholde at 
den manglende vurdering av det r eduserte E­
alternativ f ra Regjeriugens side. må betrakt es 
som en vesenUig mangel ved sakzforberedelsclI 
i dCllarlemer. tet. Under henvisning til brev av 
26. lllnr3 ] !l84 fl-a Olje- og cnergidepRi"lemen­
Ll21; må disse m edlem mer lconstaterc 
a.t e ll eventuell utbygging etler et s!ikt z'edu­
sert alLeI'nativ B, ·ikke vil Ja seg gjore uten en 
ny behandling av saken i de berøræ departe­
menter, og dermed en fordyr euce eg forsin­
kende ut'!ettelse av sa:.lten. Det forcligger etter 
d ~sse medlemmers mening ikke et til­
f redzstillende grulllllag fm' en endelig vurde­
ring av redusez·t alt. B og hVOl'V"idt delte 
alterJ13tiv ut fra nasjolZule hensyn lmllue gi 
e n aksepl:abel ivaretakelse av d e nalurvilen­
sk!l.pelige og tUl"is tmessige hensyn. 

PA denne bakgrunn finner d i s s c m e d­
I e m m e r å målte gi sin tli lslutning til det 
utbyggingsal"ternativ Regjer ingen er blilt stå­
ende ved. 

Di sse med l emmer må konstatere III 
RegjeringEn ved sin behandHng a v J ostednl­
saken ikke har gitt de loknle Imw en tilfreds­
stillende behandling. Dette gjelder 5ærHg 
s l}Orsmål~t or:1 flomsikring langs Jostedøl:!. . 
Departemen tet har heller i-klte bgt fram noe 
endellg forslag til u"tsHppsmetode, s lik det el" 
varslcl i proposisjonen. 

l{ 0 m i t e e n har i brev av 24. februar 1984 
få tt revidel·te produksjons- og koshl:'ldstall. 
D iss:e v:ser at utbyggingen etter nl1-er na tiv D 
vil gi en midlere produkSjon på 1115 GWh og 
et fa s t kraftbidrag på 1 352 GWh. }o~sstkraft­

mdraget er hoyere enn m id!ere prcduksjon 
p. g . a. store reguleringsmagasin!r og ved at 
utbygg-ingen slIjer i el breområde. 

Magasinkapasitet ca. 12<1 ps t. av et lI.r~­

l':]jop fo r nedslng3feltet. 
V-interkraftandelen av midlere Jlrcduksjoll 

bHl" 86 pst. 
Komiteen vil peke pA at ved nit. D vil 

Fåbergstølen og Fåbergstølsgrandane ved det 
valgt-e slternat iv forbli uberørt a v anlegg og 
inngrep. horæett fm en r edueert \'unnforlng 
over ned re del og en anleggsvei rundt gran­
dane. Alt. D vil få moderat ·innvirl:ning på 
vannføringen i elven nede i dalen, og !lA 
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ti runnVfI.!lnstanden i dyrltcde områder. J{ (1-

m i t c e n vil pelle på at flomdempningseffek­
ten er mindr!! enn for nIt. B, men vil delvis 
kompl'llser~ dette ved A foresl! nt overforin­
gen nv vest~ideelvene t~1 Leirdola, Tunsberg­
dnls\'annet, utfores. Videre mener k (\ ru i­
t e e fl nt det skal avsettes et belop til rydding 
riv elvelnpet i gjelene og f1omforbyg ning. 

5.4. Skader Of] ulemper. 
Redusert vmmforing. 

r hovedea·jen blir reduksjonen 25- 30 pst. 
Øs\!3i(leelvene fAr illnbk i l 200 meters hoyde 
og f:i r relativt StQl1. restfelt. Tiltak for å bote 
pli. ev(>ntuelle skader er kunsNg vann,ing. K 0-
ru i t il e n viser til hva som bHr sagt under 
konsesjnnsbeHngelsene. 

Neddetnninyer. 
Ved Styggevnnn og Austdalsvnnn vil et a real 

pf!. 3 SOO dekar demmes ned i ca. 1 150 meteril 
hoyd e. Dettte er et område med liten vegeta­
sjon. Turist-hytten ved Styggeva1n mfl flyttes. 

Naturvitetlskap. 
De naturvitenskapelige interesser knytter seg 

forst og fremst til Fåbergstølsgrandane og 
disse vil1kke neddemmes etter alt. D. I{ 0 m i­
t il e Il er enig med deplrtementct i at an· 
leggsveien legge3 rundt grandane. K 0 m i -
t il e n forul'setter al eventuelte masseuttak 
gjøres i -samråd med Miljøverndepartementet. 

LQ.11dbruk. 
K 0 m i t il e n forutsetter at muligheten for 

bmk av FAbergstolsgrnndane ikke blir end ret. 
f{ 0 m i t e e n viser til hva som er sagt under 
flomdempning og klimflforhold. 

Fuke og vilt. 
I( 0 ro i t il e n viser til at fisket hal' liten 

hetydlling p. g. a. lav vanntemperatur og at 
enl!eltc t;Ua'k f Ol" å bedre fOl'holdene er med­
talt i !wnsesjonsbetingelsene. Neddemning av 
arealer ved Styggevann/Austdalsvll.n net vil 
medfOl'e noe redusert beite for villrein og 
hekkomrAdc for rYl)C. 

Frilnltsliv. 
Den eneste hebyggeJose SDm hlir bel'ort er 

Styggevasshytta. Hyt!ta er satt ,i 'S tand og leies 
av Den Norske Turistforening, men eies av 
in teresser i dalen. 

Turistforeningen har et uts1-rakt rutenett i 
omritdet med bl. a. adkomst til J ostedalsbreen. 
Styggevann/Austdntsvnnn fAr en regulerings· 
høyde på 90 meler. Det e!' ikke oppnådd enig­
het mellom eieme og DN'!' om ny plassel.jng 
nv hyttcn. P. g.:l.. den store reguleringshoydc 
og flll"f!ne særtig om vinteren ønsker DNT å 

trekke rut enettet vekk fra "nnnene og få ny 
adkomst til breen. De har derfor foreslå.t·t to 
nye hytte r ·i My!::ubyttdalen for adkomst til 
breen. og i Sprangdalen for det øvrige rute­
nett. K 0 m i t e e Il forul'Setter, som ved Røl· 
dal- Suldalufuyggingen, ved UII9.-Forre og 
Siro·Kvinn utbyggingene at regulanten fJnner 
løsninger. som er akseptable fo!' begge parter 
nar det gjelder omlegging nv MI'fene og aller­
nnt:ive hyUeiosninger. 

Ktl ltllrmi,mer. 
K 0 m i l e e n har merket seg at l·iks3.nti­

kvaren mener at nit. D Hrke vil medfore skadel' 
IJa kulturminner. 

I sfO'rholcl og klim.a. 
UtlllYl;gingen kan med fore en alone fersk· 

vannsmengde i nedre del [ly vassdr"get og 
fjorden og mulighet for klimaend ring. 

K 0 m i t il e n viser til at tlet er foreslått 
tiltak fm' il redusere ulempene. 

5.5. J(omiteen.s merknader til reglclering.s­
bes!emmelsene. 

Post l. Reguleringstid. 
K 0 m i l e e 'n har ingen merknail til depar­

tementets forslag at konsesjonen etter gjel . 
dende lov gis ubegrenset reguleringsHd og at 
revisjon foret3s eUer 50 Ar. 

Post 2. Avgifter og tlreringsfo'ld. 
Kommunen hltr krevd en nvgift på kr. 20,­

pl". nnt.hellt-ekraft. De utllytlJhare nat.heste· 
kl-efter er beregnet til 197000 hk. 

I brev av 24. februar 1984 har departemen· 
tet etter de nye forskriftene av 17. februar 1984 
foreslått avgiftssatsen satt til kr. 18,- pr. 
nat.hk til ,kommunen og kr. 4,- pr. nal.hk 
til staren . Avgiften vil etter dette bli kr. 
.1546000 pr. år til kommlln~n. K 0 m i t il c n 
Cl' enig i forslaget. 

Spørsmålet om forskudd på konsesjonsav­
gift hnr vært tcist av konJnulllen for å løse 
ekstra oppgaver i anleggstiden. Finansdepar· 
t'Cmentet har satt seg imot delte og krever at 
eventuelle forskudd skal rentebelastes. Olje· 
og energidep9rt.ementel har pekt pA at dette 
behov el' løst gjennom anleggsavtalen (ved· 
legg 111 i proposisjonen). 

K 0 m i t e e n aular at anleggsdriften kall 
JlMøl'e kommunen nye oppgaver og at en V'i S!! 
for3kuddsultJetaling av kOllsesjonsavgift der­
fot· kan synes rimeJ.ig. K 0 III i t e e n forutset­
ter at s pørsmålet på denne bakgrunn blir vur­
dert nærmel'e med si-kre på en slik fOl"Skutte­
ringsordning. 

Det hur fnl. kommunen væl·t krevet et mu­
ringsfond på 50 mill. krOlrel". 
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J)epnrt.ementet peker på at fondet må av­
l)asses stort'elsen av ntbyggingen og skade· 
'1h'kningen for ,bestående uæringer. ){ 0 m i­
t il c n vil peke pil at Luster kommune e l' i en 
sJles~ el1 situasjon. Den forventede IItv!kling 
eUer I..cirdøle-utbyggingen er ut'ehJitl . Et næ· 
rin gsfond kan ses som et forskudd pA konse­
sjon!!avgiftene og simi medvirke til en etable­
ring flV alternative arbeidsplasser ved anleggs­
tidens avslutning. 

Departementet hnr foreslått et fond pA 15 
mill. I!roner. 

K 0 m 1 t c e Il vil foreslå at næringsfondet 
sct,lie!! m 20 mill. kroner. 

K 0 m i t il e 11 finner ikke å imøtekomme et 
10'av fra jordbruksinteressene 0 0\ fl øremerke 
midler eil et jordbruksfond. Dette vil elter 
k 0 m i t c e n s men ing bryte med kommune­
styrets ansvar etter retningslinjene for bruk 
riv konsesjonsavgifter og næringsfond. 

Post 8. 
K 0 m i t e e n er enig i bevilgningen på. 

kr. 200000 til allmenndannende virksomhet og 
at det forutsettes at det føres forhandlinger 
om midlertidig, eventuelt permanent for ­
samlingshus etter vanlige regler. 

Post 10. Veier. 
Luster kommune har krevd at helårsvei 

Jostedal-SkjAk (Handspikveien) bygges sam­
tidig med anlegget. 

Prosjektet er ikke prioritert av Sogn og 
Fjordane fylke og Oppland fylke. Prosjektet 
er omkostningsberegnet til 220 mill. kroner 
(lD81). 

Naturvern- og friluftsorganisasjoner går 
mot at veien bygges. 

K 0 m i t il e n finner ikke å kunne belaste 
I)rosjektet med hele denne utgift. K 0 m i -
t e e n for utsetter Imidlertid at utbedringer 
nv veien til Fåbergstølen og ny vei videre t il 
Styggevann i samarbeid med Sogn og Fjor ­
dnne vegvesen, legges mest mulig og innen 
rimelig ramme, etler en trase og standard 
som kan utnyttes til en påtenkt senere riksveg. 

Mindretallet, Arbeiderparti-
e t s m e d I e m m e r, vil be om at man lloye 
vurdere muligbetene for å la de steinmasser 
som trengs til bygging av Styggevannsdam­
men fra den påtenkte riksveghmnelen gjennom 
Handspiki. 

Komiteen vil peke på at riksveg 55 
Hafslo- Gaupne og riksveg 604 Gaupne- Hø­
gehru og fylkesveien Hogebru- Fåberg har en 
lav standard i fo rhold til den forventede tra­
fikk som vil finne sted i forbindelse med an­
legget. 

K 0 m i t il e n forutsetter at utbygger og 
fylket finner frem t il en avtale om utbedringer 
ved forSkuttering/tilSkudd av midler etter 
egne avtaler mellom de berørte parter. 

Det har fra jordbrukets side vært interesse 
for A utnytte veiene til pAslagene i forbindelse 
med nydyrking. K 0 m I t e e n forutsetter at 
departementet vurderer dette og allmennhe­
tens benyttelse av veien under hensyntagen 
til natur- og friluftsinteressenes syn. Spørs· 
mAiet om noe hjelp til vei Vanndalen- Geis­
dalen mener k 0 m i t il e n bor løses med bi­
d r ag fra hegge interessenter. 

For øvrig s lutter k 0 m i t e e n seg til pro­
posisjonen. 

Post J 7. KonsesjoflskTaft. 
K 0 m i t il e n er enig i at retningslinjene for 

konsesjonskraft folges, selvom dette sannsyn­
ligvis betyr at kraften ved dagens forbruk i 
Luster kommune overføres tll SDgn og Fjor­
dane fylke. 

Post 18. Fiske og vilt. 
Det er ikke fremmet krav om minstevnnn­

foring etler nit. D. 
K 0 m I t il e n har ingen bemerkninger ti! 

forslsget om kr. 50000 til opphjelp av fiske­
bestanden eller fiske i kommunen. 

Post 20. Va,mingsanlegg. 
I den utstrekning en senket grnnnvannstand 

il!ke blir erstattet ved Skjønnet, er k 0 m i -
t c e Il enig med departementet i at tilskudd 
fra regulanten ti! vanningsnnlegg avgjøres i 
samråd med Landbruksdepartementet. Dette 
gjelder også vedlikehold og drift. 

Post 21. Na!llrvitefl.!kapelige ,mdeTsokelseT. 
Komiteen er enig i at det stilles 

kr. 2000000 til undersakeiser i 2-3 ål", men 
forutsetter at en eventuelt kan komme tilbal!e 
til belopets størrelse i budsjettsammenheng 
hvis en plan over nødvendige undersøkelser 
godkjent av Kultur- og vitenskapsdepartemen­
tet ikke kan gjennomføres. 

Post 22. Plmlleggitlgllttlsklldcl. 
K 0 m i t il e n er enig i at planleggings til­

sk uddet mA sees i sammenheng med nærillgs­
fond et som er foreslått til kr. 20000000 og 
slutter seg til forslaget på kr. 1 000000. 

Til de øvrige poster har k 0 III i t il e n iugen 
merknader. 

5.6. øvrige meTbrader. 
1. JIledeietldoll1STett (mcTk1rader t1l 

St. pl·p. 'lr. 1i for 198.'- 81,). 
Departementet har i St. prl). nr. 72 for .1983 

- 84 fremmet forslag om Sogn og Fjordane 
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fylkeskommune! medeiendomsrett I Leirdøla 
og Josledøla ulbyggingene. Leirdøla utbyg­
gingen ble vedtatt i Stortinget 6. juni 1974, 
Tnnst. S. nr. 290, jfr. St. prp. nr. 90 for 1973 
- 74 ulen at medeiendomsr ett ble behandlet, 
mcn det var forutsatt al en senere skulle kom­
me tilbake til det. 

K 0 m i t il e n er enig med departementet i 
at medeiendomsrett bor behandles sammen 
med konsesjonssaker i fram t iden. 

Sogn 0:; Fjordane fylkeskommune har krevd 
50 pst. medeiendomsrett I de 2 utbygginger. 

Ved Stortingets behandling av St. prp. nr. 
157 for 1981- 82, jfr. Tnnst. S. nr. 152 for 
1982-83, er fylkeskommunene Rogaland, 
Hordaland og Nordland tilbudt 15, 35 og 
35 pst. medeielldomsrett i sl a lens kraftutbyg­
ginger i henholdsvis Ulln-Forre, E idfjord og 
Kobbelv. I 1982 inngikk staten v/NVE avtale 
med Finnmark fylkeskommune om 40 pst. 
medeiendomsrett i statens utbygging av Alta­
vassdraget. 

Sogn og F joroane fylkesk ommune hnr lan­
dets slorste krallressurser i forhold til folke­
tallet. K 0 m i t e e n har m erket seg a t med 
departementets forslag vil fylket ha en god 
kraftbalanse og egendekning. 

K 0 m i t e e n ser det som viktig at fylket 
fAr en andel AV den verdiskapning som skjer 
I fylket, samtidig som Sta ts ltraftverkenes m u­
ligheter til A utjevne forskjellen I tilgang og 
pris på e l.kra ft mellom de forskjellige distrik­
ter ikke må reduseres for meget. 

K 0 m i l e e n har merket seg at departe­
mentet viser til at Caular-vassdragets utbyg­
ging er utsatt til behand ling under samlet plan. 

K 0 m i t e e Il slutter aeg t il departement ets 
forslag om en andel på 35 pst. i Leirdolautbyg­
gingen og 20 pst. i J ostedalen, og at Statskraft­
verkene har rett og plikt til A kjøpe andels­
kraft som ikke trengs av fylllet til en pris pA 
75 pst. av den statskr aftpris til alminnelig for­
syn ing som gjelder tll enhver tid. 

K o m i teen vil peke pA at i tilJegg vil fyl­
I.et antagelig disponere hele den konsesjons­
Ilraft som faller på kommunen og fylkeskom­
munene, nemlig l O pst. 

Oppgjøret for Leirdøla Il raftverk skjer SOm 
om fylket hadde vært medeier fra s tarten I 
1978. 

]{ 0 m i t il e n vil peke på at det alltid er 
vanskelige avveininger I kraftutbyggingssa­
llene, bl. a. i økonomiske spør smål og andeler. 
K om i tee n er enig I at det vil være økono­
misk umulig A kompensere et fylke , dersom 
nvslng ph en solmnd vil fo re til at dyrere kraft 
må bygges ul eller kjøpes. Stortinget mA på 
!'ritt grunnlag kunne ta s ta ndpunkt til vern 
eller utbyggi ng. 

K 0 m i t il e n slutter seg til at endringer I 
planer eller driftsopplegg medfører at a ndels­
haver har rett til A delta i denne med inntil 
sin andel. 

K 0 m I t e e n er enig med departementet i 
at Stortinget godkjenner en generell pantset­
telsesadgang for fyl keskommunene, slik at 
disse kan dekke sine lånebehov. 

Dette ha r vært et krav fra flere fylker. 

Øl.:onomiake spor.nndl ved deltagelse og 
tnedfinanstenng. 

K 0 m I t e e n har ingen merknader til for­
slaget om oppgjøret for Leirdola. 

K o m i t een vil peke }lA at d~t i denne og 
senere lignende saker, ikke kan gjøres forskjell 
på de anlegg fy lkene selv bygger ut og de an­
legg Statskraftverkene bygger ut med med­
eiendomsrett for fylket. K 0 m I t e e n er kl3r 
over at dagens finansieringsordninger kan 
skape problemer for fylkenes likviditet I de 
forste årene. 

K 0 m i t e e n har merket seg at regjerin­
gen har sagt seg villig til A medvirke til sam­
arbeide om endrede lAneformer, som kan lette 
fylkenes finansier ingsproblemer i den førs te 
tiden. 

K omiteen er enig i dette. 
K 0 m i t e e n vil peke pA al lesningen vil 

kUllne være avgjerende for muligheten for 
fylker og kommuner til å gA inn for selv A 
hygge ul eller delta i f remtidige utbygginger. 

Overforhlgtme av Vest$ideel"Ve116 til Leirdøla. 
Masser fra Vestsideelvene gjorde om fattende 

materielle skader ved flommen i 1979. K 0 -
m i t e e n ber derfor om al Statskraftverkene 
snare3t fremmer søknad om overføring av 
Veslsideelvene fra Sagaroyelvi og nedover til 
Tunsbergdalsvannet. 

Fi'lomdemlling. 
K omiteens flertall, Hø y r e, 

Kri stelig Folkepartis og Sen­
terpartiets m ed lem mer, mener at 
selvom utbyggingen i seg selv er flomdem­
pende, burde forboldene ligge til relte for r ela­
tivt rimelig å kunne gjore noen ekstra tiltak. 
Den forutsatte overføri ngen av vestsideelvene 
til Tunsbergdalsvatnet med flomdempnlngs_ 
magnsin sammen med utvidelse av gjelene og 
flomforbygninger vil to talt sett redusere de 
store skadeflommene vesentlig. 

Komit eens fl e r tall foreslå r derfor 
at det settes av lO mill. kroner ti l utvidelse og 
rydding i gjelene og til flomforbygn inger. 
K omiteens fle r ta ll vil peke pA at 
disse forSlagene tilfredss tiller kravene fra de 
lokale organisasjoner i J ostedalen når vest­
s ideelvene overføres ti l lJE! irdøla. 

Innst. S. nr. 200 - 1983-84 • 
F I e r t a Il e t ber Regjeringen, hvis det 

viser seg at disse tiltak Ikke gir den forutsatte 
virkning, A komme tilbake tll disse spørsmAl 
med nye forslag. 

K om it eens mindretall, rep r e ­
se n tantene for Arbeiderpartiet, 
viser til den s tore fare for skadeflommer som 
eksisterer I J ostedalen. De forbyggingstiltak 
som hitti l e r gjennomført har bare i svært be­
grenset grad redusert faren for skader og 
katastrofer. J ostedalsbefolkningen og Luster 
kommune har derfor s tilt krav om omfattende 
flomsikring i forbindelse med J ostedalsutbyg­
gingen. 

Disse medlem m e r viser til at den 
foreslåtte kraftutbygging vll utnytte en verdi­
full lokal naturressurs til fordel for hele sam­
funnet. Disse medlemmer mener der­
tor at det vil være riktig a t samfunnet i denne 
sammenheng, og til gjengjeld, bidrar til en 
vesentlig reduksjon av skadefaren ved flom. 

Dis se medlemmer er enig i at det 
som del av kraftutbyggingspr osjektet stilles 
til dispos isjon 10 mill. kroner slik flertallet 
foreslAr, men vil i tillegg henstille til departe­
mentet at det snarest mulig legges fram en 
proposisjon om ytterligere flomsikrlngstiltak 
langs J ostedola. 

Disse medlemmer vil fremme fol­
gende forslag: 

cStortinget ber Regjer ingen snarest mulig A 
fremme forslag til ytter ligere fl omsikringstil­
tak for best mulig å sikre Jostedalen I Luster 
kommune. 

Disse tiltak gjennomføres i samband m ed 
det flomsikringsarbeid som blir Iverksatt i 
henhold til vilkårene for kraftutbyggingen i 
J ost edalsvassdraget. :t 

Driftssentral. 
Det er behov for en driftssentral for Stats­

kraftverkene I Sogn. Det er i dag en driftssen­
tral for Vik-falli i Vik, som midler tidig også 
styrer Leirdøl a krafts tasjon i J ostedalen. 
S ta tskraftverkene har Ikke villet t a standpunkt 
til en endelig plassering av driftssentralen for 
Sogn. K 0 m i t e e n har fAtt opplyst at det 
teknisk selt ikke er noe i veien for A la den 
være i Vik eller flytte den til Gaupne. Luster 
kommune har krevet at den framtidige sentral 
legges til Caupne. Departementet har ut fra 
en samlet vurdering foreslått sentralen lagt 
ti l Luster fordi bare fA av de arbeidsplasser 
som I)le forespeilet Lus ter kommune ved Leir­
dolautbyggingen, er kommet. 

Ko m iteens flertall , medle m­
mene fra Ho ~'re, Kr-ist elig F ol-

keparti og Sen t e rp a rti et, er eni g i 
dette. 

Komiteens m i nd ret all, medlem­
mene fra Arbeid e rp a rt iet, er enig 
i at Luster kommune har behov for A fA tilfort 
nye arbeidsplasser - ikke minst pA bakgrunn 
a v hva som ble forespeilet ved Leirdolautbyg­
gingen, men finner Intet tjent ved å flytte a r­
beidsplasser fra en annen næringssvak og 
mindre kommune. D isse medlemmer 
kan ikke s lutte seg tl l departementets fors ing 
om flytting av driftssentralen fr a Vik tll 
Luster. 

Diverse. 
For øvrig s lutter k 0 m i t e e n seg til de­

partementets forslag vedrørende isbryUng, 
varsling ved dambrudd. omløpstunnel ved 
kraftstasjonen, kra ftstasjonens navn Jostedal 
kraftstasjon og at den skal være åpen. 

K 0 m i t il e n er enig i at stedlige bedrifter 
g is fortrinnsrett, forutsatt konkurransedyk­
tige priser og at lokal arbeidskraft benyttes 
i s tørst mulig utstrekning. 

MaJlo1JTcringsrcglemcnt. 
Ko m i tee n viser Ul at alt. D gir en skån­

som utbygging med stor res tvannforing i da­
len. 

K 0 m i t e e n e r enig i forslagene til fl om ­
dempingsmagasin og manøvrerlngsreglement. 

Kraftlin;er. 
Komit een vil be om al mAn i storst mu­

lig grnd, sett fra natu rvernhenayn, samordner 
linjene og føl ger bestående tras~er KraftIlIljer 
til reguleringsinnretninger for inntak i Vig­
dalen bor legges i t unnelen og ikke opp dalen. 

Utsli1l1/S1n e tode. 
Departementet hadde i proposisjonen forut­

satt at man for avgivelse AV inns tillingen, 
skulle ha kommet rrem til et endelig forslag 
om dypvannsuts li pp eller bobleanlegg ved 
elveutløpet i Gaupnefjorden. 

r brev av 26. mars 1984 ber Imidler tid de­
partemen te t om ulsettelse av dette spørsmål. 

P A grun n av betydelige skader for fruktdyr­
ke rne i Luster etter utbyggingen av F ortun­
og Leirdolaanleggene har kommunen og lokale 
interesser krevet dypvannsutslipp. Også Ho­
vedstyre t i NVE gikk inn for dypvannsutslipp 
i torbindelse med forslaget om utbygging elter 
al t . B. 

Departemen tet peker i sitt brev pA at på 
grunn av den tvil som har vært reist med hen­
syn ti l hvilke av utslippsmetodene som er best. 
ha r departementet funnet det nødvendig A inn­
hente uavhengige sakkyndige utredninger. 
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K 0 m i t il e Il har ikke noe imot at slike ut­
redninger blir foretatt, men ber om al kom­
munen trekkes inn i arbeidet, slik al det kan 
fi nnes losninger man kan samarbeide om og 
som sikrer mot endringer i lokalklimaet. 

K 0 m i t e e n har registrert al det er et 
sterkt lokalt ønske om dy pvannsutslipp be­
grunnet i klimatiske endringer med bl. n. fare 
for skade for jordbruk og fruktdyrki ng. 

I samråd med departementet forutsetter 
komiteen al det tas s ikle på å løse ul­
slippsporsmålet ved et anlegg for dypvanns­
utslipp. 

Skulle utredningene imidler t id vise at andre 
metoder kan gi ell mer tilfredsstillende løsning 
for det berørte loknlsamfunn forutsetter k o­
m i t il e n at saken blir forelagt Stortinget til 
endelig avgjorelse etter al u ttalelse fr a lokale 
myndigheter er innhentet. 

hlslall(/sjotr. 
K 0 m i t il e n har fått 0Plllyst at Stats­

kraflverkene vil bygge ut fallet med 1 maskin. 

fo'orserillg av (lIllegget 
1{ 0 III i t il e n vil peke på at de bel'egnede 

byggelånsrenler ifølge departementel utgjor 
35 pst. av de beregnede kostnader ved en an­
leggstid på 7 Ar. 

Kom i t ee ll vil også peke på al det ut fra 
sysselsettingssituasjollen i anleggsbransjen og 
verkstedindustrien, er behov for en forsering 
nv ofrentlig anleggsvirksomhet. Det vil tek­
nisk selt være mulig å utfore anlegget på 5 år, 

Videre vil k 0 m i t il e n peke på de betenke_ 
ligheter NVE har når det gjelder kraftoppdek­
ningen rundt 1990 som det er vist til tidligere 
I innstillingen. 

Ut fra disse forhold mener k 0 m I t il e n 
at departementet bor vurdere en forsering av 
anlegget. 

I":: o mit c ens flerlall , represen , 
tantene fa l' H øyr e, Kr i ste li g 
I"olkepart i og Senterpartiet, ber 
departementet vur dere om hele anlegget kan 

utfores av private entreprenører . Alternativt 
må vurderes om større deler av anlegget kan 
utføres i privat regi etter anbud. Bare en slik 
fremgangsmåte ka!! sikre at anlegget blir ut­
ført raskest og rimeJigst mulig. 

Mindretallet, Arbe i derpa r ti-
ets medlemmer, viser til at det Ikke er 
lagt fram OPIJlysninger som tyder på at kr aft­
utbygging kan utføres raskere og r imeligere 
ved private entrepr iser. 

Disse medlemmer forulselteratman 
i storst mulig utstrekning nytter loksl arbeids­
krart i anleggsdr iften. 

forslag fra milldretHl1. 
Forslag fra Arbeiderllartiet : 

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig å 
fremme forsIng Ul ytterligere flomsikringstil­
tnk for best mulig å sikre J ostedalen i Luster 
kommune. 

Disse tiltak gjennomføres i samband med 
det fiomsikringsarbeid som blir iverksatt i 
henhold til vilkårene for kraftutbyggingen i 
J osteda Is vassdraget ." 

K 0 m i t e e Il viser ellers til proposisjonen 
og rår St ortinget til å gjøre følgende 

vedtak: 

J. 
Storti nget samtykker i sl.Htsregulering for 

utbygging av Jostedalsvassdraget og i fast­
settelse av reguleringsbestemmelser, i SHm­
svar med Olje- og energideparlementets tilrå­
ding med de endringer komiteen har foreslått. 

Il. 
Stortinget samtykker i at Olje- og energi­

depH rtementet tilbyr Sogn og Fjordane fylkes­
kommune 35 pst. medeiendomsrett i Leirdøla 
kraftverk og 20 pst. medeiendomsrelt i J oste­
dalsvassd raget, i det Hit vesentlige i samsvar 
med Olje- og energidepHrtementets foredrHg 
av 17. februar 1984, 

Oslo, i encrgi- og Industrikomiteen, den 8. mai }984. 

Ileida r OUt', 
formann . 

Ca r l Fr, I..ow'Zo\\', 
ordfører, 

A r ll ljo t Nurwich, 
aekretær. 
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Ved legg 1. 

lircr fra Olje- og fl llcrgilJtl JI :lrlementet til (,IIl' rgi- tig imluslrllmmitcen tlalcr ~ 2. nO\'cmhu 198:1. 

f(ostmllfsovcrslag lor IIlbY!Jgi1lg (/ti 
Josletfalsvassclragel. 

l. Det vises til Olje- og energidepartemen­
t ·r. t ~ hre;' :l v 7. okt oher d.å. om ovennevnte sall. 
Som redegjort for i brevet cr det i proposisjo­
nen om utbygging av Jostedalsvassdnget gitt 
et kostnadsanslag på 2247 mill. kroner regnet 
etter prisnivå 1. jnn.1982, Delte anslag er nyt_ 
tet Ul sammenlignende vurdering med alterna· 
live produkajonsverk og ved vurderinger nv 
samfu nnsmessig nytte. Slike anslag beregnf"s 
pt'! grunnlag aven llallrulasjollsrente ll~ 7 pst. 

2. J buds jettsl.lmme!!heng baseres kostnads­
a nslagene for de ulike statskraftutbygninger 
etler antatt IlrisnivA i midten av det aktuelle 
buds jettår. Ved brev nv 23. september 19S.~ 
:;endt-e NVE-Statskraft:verltcne fram et revi· 
dert kostnadsanslag basert på a ntatt prisnivå 
medio ] 984. Det reviderte anslag utgjør 3843 
mill. Il roner. Av tidshensyn ble det ikke mulig 
!\ Itlnl'1;>gge gruu nlaget 10 1' det nye ansl:lg t ids­
nok til at et 0PIJjustert kostnadsansJsg kunne 
101 5 inn i hIJclsjett pl"C'jJosisjonen. Depnrtemen­
tet ga imidlertid uttrykk for at det ville legges 
frem et revidert anslag snarest mulig. l det 
etterfolgende el' gitt en mer inngående over­
sikt over de forhold som ligger til grunn fol' 
NVE-Statskraftverkenes reviderte anslag. 
Det er også gitt en oversikt over de samfunns­
økonomiske beregninger som ligger til grunn 
for krnft prosjekt.et. 

3. Forskjellen mellom de to kostnadsanslag 
utgjor l 590 milJ, kroner som lIan Ulskrives 
folgende forhold: 

,) Generell pr isstigning 
1.1.1982-medio 1984 331 mill. k,. 

b) Økt invester ingsavgift ,om 
folge av a) 2' 

e) Høyere byggelAnsrenter 747 
d) Eltstra påslag for usikker-

het m. v. 490 • 
Sum IlOstnadsokning 15961111lI. lIr. 

4. !(oslnadsøkningen som Iolge av generell 
prisstigning er beregnct ut fra Stntskraftver­
kenes eglle prisindekser for tidsrommet 1.1. 
1982 til 1.7.1983, For det IJAfolgende år er 
brukt de prisfol"lltsetninger som el' Jagt til 
grunn for s tatsbudsjettet for 1984. Økningcn i 
investeringsavgiften er en direkte folge av 

lw slnadsokn ingen nevnt under 11). Denne kost­
nadsjustel'ing er helt i tråd med de årlige jus· 
tel"illgcr som foretas i fOl'bindelse med bud­
sjettet. 

5. Som ledd i vurderingen RV de enkelt e 
]'o'a f! prnsjeY:(Cl' ~, l h' gjenn omim·t en rekk e 
samft,nllsøkonorn iske kostnadsberegniuger , 
IOnllSOmhctsvurderinger m. v. Slike vurder in­
ger l1u' bl. a. sikte på å belyse de samfunns­
okoilomiske kostnader ved den aktuelle kraft­
utbygging sammenliknet med utbygging av 
g jenværende alternative va:mkraftprosjekter 
.,r, !;I' !1 ~VI': :: Ilrafh 'erk. Tilsvarende sammen · 
I:!m:ny.i' r foret'l i> m ell om llliliC u:byggings­
:J~tErn1U'l~r (jfl'. n og D) . Vidp. ,·c herf'gncs 
\\!oyg;:i ng::l:osh u:de,' pl'. II\\'h/ ll. r o g de sam­
bl", !; ~'f; t n !ldet' IU·. produsert llWh regnet ved 
l ! ,':> fl':'-~,l'i .iow; vegg (Iangtidsgrellsekostnad). 
.1i' ':> I· r~ fit et r(' lI ~ s f.ft1tlu lag for' rli ltc F.3 m · 

f unn:<;o l:onomisJle hcrcrrninger benytt e.!> en 
!;::lb.1l!lsjer'srf nte 1' :\ 7 ps!. Fe r Il ra ftverk he· 
ll:-rt!'e.7 \':dere en okw nomisk lC\'l! lid p:\ ,10 hr. 

6. I den kostnadsanalysen som er lagt til 
r,1' I!IPI for llrOpol!lsj rmen om ntbygg ing av 
Jostedalsvassdraget er denne kflllwlnsjons­
r entesatsen benyttet. 

1" .:11' hurl sjettformul gjelder nndre rentebe, 
f:t-cl:lTll"J ~er. E tter ~jeldende I'cnt>eberegnings, 
I'Ct:lc\' :"b l !Jyr;gell:nsn:: l.t e i h1\dsjet.tsammeu· 
heng tilsvare renter på 5-årige statsobliga, 
sjonslån, for tiden 12,5 pst, Forutsatt at denne 
r entesats vil g jelde for hele byggeperioden vil 
de samlede utgifter til byggelAnsrente bli 
747 mill. kronel' mer enn r egnet med i eiet IlOst­
llndsanslng som ble gitt i proposisjonen. Basert 
pA den antatte fremdrift splan utgjor de sam, 
lede byggelå nsrenter 1163 mill. lo'oner i NVE's 
)'evidel'te anaJng. Dette el' omlag 35 pst. nv de 
beregnede kostnader regnct elter ant att pris­
nivå medio 1984. 

7. Ekstrapåslaget 1m 490 mill . krlmer el' 
1I1('lIt fl rlellke ti lleggsut gi ft er ved cventuelle 
\, lRnendl'lngcl', us iIlkel'hel lll. h . t . visse tel,· 
niske losninger m, v. DeIJnrtementet er eni g i 
og har ved en I'ellke anledninger understreket 
den u!:ikkerl'et som alltid vil knytte seg li! om· 
fa ttende prosjekter av denne art. På bllltgTun n 
av erfnl'lngene ved tidligere ulhygginger· hm' 
depart('mentet derfor o\'erfor NVg l)Elkt pa be­
hovet f Ol" at det i kostnadsanslagene innarbei­
d e .. en I' ipl"lig m"l'gin fot, fl deldl!! slike til­
!cggsil tgiftcr som v:lnligvis påløpel' og som 
kommer i titlegg til den kostlJadsolllling som 
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falger av den generelle prisstigning. J dette 
tilfelle finner depnrtementet imidlertid ikke 
tilstrekl,elig grunnlag for li. ta inn et ekstra­
påslag av den størrelse som er anført i NVE's 
rcvid t rl'O lc()~tn!ld ::m ll.91/lg. I SnmSVftf med gjel. 
dende praksis vil llOstnndsanslaget fo r Joste­
dalsutbyggingen bli justert i forbindelse med 
dell ~ rHge budsjettgjennomgang. I den ut· 
strekning det da skulle vise seg behov for 
plailCJldringer eller tekniske løsninger som 
IlOster mer enn forutsatt, vil slike merutgifter 
ljå vanlig måte bli tatt med i de årlige justerin­
ger av kostlladsftnslaget. 

8. I det r eviderte kostlladsanslag er bygge. 
lånsrenten basert på det totale kostnadsover­
slag. Ved å utelate ekstrapåslaget på 490 milL 
kro!ler vil byggelansrenten reduseres med all­
slagsvis 2]3 mill. kroner. 

9. Med de justeringer som er nevnt i det 
foregående, vil det reviderle kostlladsallslag 
for utbygging nv Jostedalsvassdraget bli 3140 
milL kroner. Anslaget er basert pil antatt pris­
nivå medio 1984. Det er regnet med en bygge­
lånsrente for 12,5 pst. for "hele utbyggings­
perioden. 

10. Som det fremgår av pkt. 4 ovenfor er 
de samfunllsølwnomiske kostnader ved pro­
sjeMet også vurdert mot nlternative gjen_ 
værende u tbyggingsprosjekter og mot et kull­
fyrt kraftverk med tilsvarende kraftproduk_ 
.<;jOll. På S:lmme gru!lnlag hil l' NVE beregnet 
utbyggingskostnadene pr. kWh/år for alt. B 
og D, og de 'samlede kostnader pr. produsert 
kWh l'egnet ved I.raftstflsjonsvegg. Det er 
slike beregninger som ligger til grunn for de 
samftmllsøkonomisl(e lonnsomhetsvurderin­
ger av prosjektet. Resultatet av disse bereg­
llillgel~e påvirkes ikl(e av de kostnadsokninger 
som departementet har innarbeidet i det revi­
derte ]wstnadsanslag når en legger samme 
prisnivå til grunn 0.1.1982 eller medio 1984). 
Dette skyldes at alle snmfunnsøkonomisl(e be­
r egninger bygger på kostnads anslag hvor byg­
gelållsrenle el" erstattet med en 11Rlkulatorisk 
rente på 7 pst. 

11. Regnet etter prisnivået pr . 1.1.1982 er 

fastkraftkostnadene pr. kWh!år anslått til 
h. 2,02 for alternativ B og kr. 2,04 for alterna­
tiv D. DeUe t ilsvarer kostnad pr. produsert 
kWh fastkraft til ]5,3 øre regnet ved kraft­
s tasjons vegg. Den kostnadsolming som føl­
ger med den generelle prissUgning, vil natur­
lig nok slå ut i de sistnevnte kostnader. Kost­
nadsøkningen på 431 milL kroner fra 1.1.1982 
til medio Hl84 prisnivå vil således føre til a t 
kWh prisen for fastkraft (langtidsgrensekost­
nad) oker til omlag 18,4 ore/kWh med 7 pst. 
ka fkulasjonsrente. 

12. De kostnadstall som nå legges fram for 
blldsjettformål, påvirker etter dette ikke de 
s a m f ti n Il s Il k 0 Il 0 m i s k e lønnsomhets. 
,'urd e. l·inger SClm Hgger til grunn for prosjek­
tet. Men de økt kostnader vil føre til en tilsva­
rendeølming i bevilgningsbehovet i 
årene fremover. Dette vil likevel ikke gjelde 
den forstegangsbevilgning som foreslås for 
1984. 

B. Som utgangspunkt fo r p r i s f a s t­
s e t t i n g for kraft til alminnelig forsyning 
benyttes langtidsgrensekostnad beregnet etter 
5 pst. ltalklllasjonsrente. Basert på antatt pris­
ilivå medio 1984 vil langtidsgrensekostnad for 
Jostedalsutbyggingen da utgjøre 13,7 øre/kWh 
regnet ved lrraftstasjons vegg. ' Medregnet 
overføring til sentralt leveringssted i forsy­
ningsområdet blir langtidsgrensekostnad om­
lag 16,5 ore/kWh. Dette kostnadsanslag kan 
-snmmen!"iknes med stabkraflpris for kraftleve­
ranser til alminnelig forsyning som også er 
knyttet til sentralt leveringssted i fo rsyni ngs. 
området. Da el-avgiften er forutsatt å skulle 
være inndekket i langtidsgrensekostnaden, må 
det til statskraftprisen legges en forholdsmes­
sig andel av el-avgiften. (Resten av el-avgiften 
vil på tilsvarende måte «tillegges) distribu­
sjalHlleddet.) Med utgangspunkt i den stats­
kraftpris og el-avgift som er foreslhtt i stats­
budsjettet for 1984, blir eleveringsprisen (inkl 
1'.ndel al' el-avgiften) for sl!ibskraft til alminne­
lig forsyn ing omlag 16,5 øre/kWh fra 1. juli 
1984 og således tilsvare langtidsgrensekost_ 
nad beregnet med 5 pst. kalkulaSjonsrente. 

Med hilsen 

Kare Krisiiallsell. 
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V<,d legg2. 

Cre" fr:\ Oljf!- og imlustr:depar1emenlet til energi- og indu~hiliOmitee;l clal ert 24 . februar l :J!N . 

St. prp. nr. i (J98~-84) samtyk ke til s tats ­
regnlering lar utbygging av Jostcdal~­

vassdraget. 
J eg viser t il mote 8.2.84. P å møtet ble det 

uttrykt ønske om en slrriftlig redegjørelse ved­
rorende en del spørsmål. 

1. Konsesjonso.vgiller. 
I propOSisjonen har ikke departementet tatt 

endelig standpunkt til avgiftssatsene. Bak­
grunnen var at det på det tidspunkt ikke var 
utarbeidet forsk rifter med fastsettelse av nye 
mak~jmal:ll'.tser, jfr. proposjsjonen s, 136. 

Forsllriftene ble fastsatt ved kongelig reso­
lusjon av 17. februar 1984. Departementet har 
dermed nå grunnlag for å foreslå avgiftssat­
ser for Jostedalsutbyggingen. 

Olje- og energid ep:Jrtementet har ved sin 
vurdering lagt vekt på skader og ulemper samt 
utbyggingens okonomi. I tillegg er det tatt 
hensyn til avgiftsnivået relatert til de nye 
maksimalsatsene (henholdsvis kr 30,- og 
kr 6,- ), samt en generell tendens m . h. t. hvil­
ket nivå de eldre avgiftene som justeres vil 
ligge på. E tter en slik samlet vurdering er de­
partementet kommet til at avgiften bør settes 
til kr 18,- pr. naLhk ti l kommunen og kr. 4,­
pr. nat.hk til staten . 

,. Midlere produksjon .. 
2. F astkraftbidrag 
3. Utbygg.kostn. ekskl. renter ,. Utbygg.kostn., 5 pst. kalk.rente 
5. Utbygg.kostn., 7 pst. kalk.rente 
6 . Budsjettmessig finansieringsbehov, 

12,5 pst. rente!) 
7. Utbygg.kostn. pr. kWh/år (midl. produk-

sjon, 7 pst. kalk.rente) 
8. F astkraftkostn. 7 pst. kalk.rente (S + verdi 

av driftskost!l. og tilf. kraft) 
9. Fastkraftkostn. pr. kWh/år; 7 pst. 

10. Pris kraftst. vegg 7 pst. 
11. Fastkraftk ostn. 5 pst. kalk.rente (4 + verdi 

av driftskostn. og tilf. kraft) 
12. ·Fasthaftlwstn. pr. kWh!år, 5 pst. 
13. Pris kraftst. vegg, 5 pst. 

:? Km·tskissel· Ot'cr F'llberysfolsl!lag(!silwt. 
Vedlagt følger llsrtskisser som viser hvilke 

områder av F åbergstolsgr andane, som blir be­
rort ved henholdsvis alt. B (vedlegg 1) og re· 
d'..l~E rt alt. B (vedlegg 2). 

3. 0kOllOlldske beregHinger. 
Beslutninger om offentlige investeringer, 

C\,t. valg me) }om ulilre iolve3tcring':;altel'nati­
ver skal iflg. Finansdepartementet baseres på 
investeringsanalysel' hvor det benyttes en Ital­
Imlasjonsrente på 7 pst. Det er således bereg­
ningen utfor t med 7 pst. kalkulasjonsrente 
som må legges til grunn ved valg av utbyg­
gingsalternativ i Breheimen, og det er slike 
beregn inger som gjenspeiler samfunnsokono­
misk kostnad og nytte som folge av lllbyg­
g ingen. 

Det har vært et mål at kraftprisen til almill­
nelig forsYl!ing skulle avspeile lwstnadene ved 
å slmfte frem ny 11rafL r denne sammenheng 
beregnes kostnadene etter en kalkulasjons­
rente på 5 pst., og da som et gjennomsnitt for 
en del gj~nværende uthyggb'lr~ vannfall. Der­
som lllan ansller et uUryklt for hva Jostedals­
kraft vil koste forbrukerne etter de nevnte 
prisretningslinje!', vil det være riktig å ta ut-

.Alt. B Iflg. 
Hoved_ 

Red. alt. B Alt. D styrets 
innst. 

1784 GWh 1750 GWh 1115 GWh 
1 993 • 19]2 • 1352 . 
3458 mill. kc 3364 mill. h 2202 mill. kc 
3961 3860 2550 > 
4185 4082 2702 

4870 4 750 3178 

2,35 kr 2,33 kl" 2,42 kr 

4848 mill. h 4657 milL \" 3 224 mill. kc 
2,43 kr 2,44 kr 2,38 kr 
]8,2 øre 18,3 øre 17,9 ore 

4818mill. kr 4604 mill. kc. 3225 mill. kc 
2,42 kr 2,41 10' 2,39 kr 

14 are 14 ore 13,9 ore 

1) I motsetning til beregningene under 3, 4 og :; fOl"lll.!;e lter dette anslag l prinsippet at det generelle 
pl·isnivll. (kroneverdien) pr. 1.7.193( forbUr uendret gjennom hele byggeperioden. Resultatet blir rlerfor 
del samme som om en bl'ukle en kalkulasjonsrente (,..mlrcllte) pl\. 12,~ Pilt. Med priSHtigTIing i periodene 
blir den reelle rente lavere, og deUe medfare\' også noe \·eduk.sJon l kostnadsanslag-et regnet etter pri>;_ 
nivået pl". 1.7.1984. 
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gangspunkt i utbyggingskostnadene beregnet 
med 5 pst. kalkulasjonsrente. 

Som for aU annen forre t ningsdrift er det 
fustsatt bestemte regler for hvordan kostna­
dene skal belastes j regnskapet, og derved i 
budsjette t. Når det sIlesleit gjelder rentekost­
nader, er det i St. prp. nr . 115 (1982-83), 
Tur.st. S. nr. 285 bestemt at renter på statens 
Im[litDI sl,al belastes budsjett og r egnskap i 
samsvar med gjeldende rentenivA på det in_ 
nenlandske kredittmarked. Som mål på dette 
skal benyttes den rente staten har mAttet be­
t fl le på nye /'i-Ars obligasjonslån t.o år for det 
en lIClLe hudsjelt år. }<'or tiden gi r delle en ren te 
Ilå 12,5 pst. Det understrekes at dette er en 
rentesats som vil variere fra ål' til 61' og som 
fastlegges helt uavhengig av hvilkeu kalkula­
sjonsrente som benyttes. Den har IlelIer ingen 
innvirkning på beregningen av samfunnsako­
I" ',miske kost nader og denned heller ikke for 
valg mellom utbyggingsalternativer. Den er 
derimot bestemmende for budsjetterte rente­
utgifter og dermed for finansieringsbebov i 
forbindelse med utbyggingen (auleggsrenten) 
og for driftsresultatet. 

Følgende tabell gir ea oversikt over en del 
nokkellall for de ulike utbyggingsalternativer 

(alt. B, redusert alt. B og alt. D). Alle økono­
miske storreiser er gitt i pris/kostnads nivA 
pr. 1.7.84. Det vil bli utarbeidet en nærmere 
beskrivelse av hvordan beregningene er fore­
tatt, samt kommentarer til beregningsmåten. 
Dette vil bli oversendt komiteen senere. 

NVE-.'ltatskraftvel'kene Ilar i brev av 
23.2 .84 uttalt folgende vedrorende de nye pro­
clnksjonstallene: 

cVi oppgir nå andre tall for ener giproduk­
sjDnen r.nn i planene f ra våren ] 080. Grunnen 
er skifte U\' datasett ved simu!erillgene. Dala­
settet som ble brukt I 70-årene, innehold t ell 
god del kjernekraft med lave brenselkoslna­
der. Utviklingen viste at dette ikke lenger var 
en korrekt forutsetning og dataseltet ble end. 
ret. Det nye dataseltet inneholder ikke k jer ne­
llraft, men noe kullkrøft med relativt høye 
brenselkostnader . Generelt oker produksjons­
\'erdiell f Ol' godt regulel·te kraftverk og avtar 
for då.rlig regulerte ved dette nye dalaseUet.» 

4. TTuly av 1!tslipIJS11!etode. 
Dette s llOrsmålet vil jeg komme tilbake til i 

et senere brev før komiteen avgir innstilling i 
Silken. 

Med vennlig hilsen 

Kåre KrisHallse11. 

Hre\' fr:l Olje- og cne rp; ide ]l!l r t t!llIenl et til energi_ og indll,;tl' i!1Omil cell da ter t, 8. Ill :l rs 1984. 

Til16!1ysopplYS1r1t1gcr til St. prp. nr . 7 (1983-
8V om. samtykke til statSTcyulcrit/g loI' utbyg­

gill[J (IV Jo.~tc(lalBv(lssriTayct. 
,. Jeg viser til depa rtementets brev nv 21.2. 

]084 hvor det ble gitt svar på enkelte spors­
mål som var stillet fra I{omiteells side. l 
brevet ble bl. a. gitt en oversikt over en del 
tek niske og økonomiske nokkeltall for 
kraftverket. Det ble bebtldet en nærmere 
beskrivelse nv hvordan ber egningene f rem­
kom samt kommentarer til beregningsmå. 
len. Et Ilolat om dette folger vedlagt. 

2. 1"1'1\ l:omiteell el' siden s tillet sporsmålom 
ved hvilken minste I'eguleringshoyde Få­
bergslolsmaKasinet vil være lonnsomt. Jeg 
\'crllf'::''1.:l'r et hl'ev fl'!l Stal!:'ltraftverkene 
~"Ill heh: ' I,(1ICt· delt-e ."JlOl'Smålet. 

Med hilsen 
Korc K ris!iatlscII. 

KOtllm,Mdl1rer t1l de nkOlIOJnillke beregni1lg6r 
1'erll'. utl,ygyillgf:f! (IV J08teda lIl1Jassdraget. 

1. BeTeg"i1rg av kTultprodllks;one1l. 
Beregning av prodUkSjonskvanta er gjort 

ved hjel l> nv simll!eringer på den såkalte SlIm­
Iljol'ingsmodellen (Jarsim ). Den omfatter 
sa mtli ge kraftverk i Sor-Norge, med samkjø­
ringsforbindelser til Sverige og Danmark. 
Dette Innebærer at det ikke er den faktiske 
)J:''l(llly-sJnnsevne i J o!:: le:bls·verl'ene som er 
vist, men disse ver1\Clles netto bidrag til hele 
det nordiske ln'aftforsyningssystemet. Dersom 
det f. eks. på et tidspunkt er overskuddskapa_ 
sitet i systemet totalt sett, vll dette bli fOr­
delt på de enkelte verk. De prOdUksjonskvanta 
som Cl' oppgitt for J ostedalen ligger således 
noe m:der den faktiske prOduksjonsevne. 

De pl'oouksjonstall som er oppgitt i brev av 
~".2 .84 til Stortingets ener gi- og industriko-
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mite avviker en del fra de tall som ble lagt 
til grunIl for St. prp. nr. 7 (HI83-84). 

Avvikelle skyldes visse endringer I forutset­
ningene for simuleringen. Ved de tidligere si­
muleringer var det innenfor det norske sarn­
kjøringssystem (med forbindelse til Sverige 
og Danmark) forutsatt en delltjernekraft med 
lave brenselskostnader l beregningsgrunnla ­
get for rimeligste alternativ for vannkraften. 
Dette er nA. erstattet med kullkraft med noe 
høyere brenselskostnader. En slik endring får 
betydning for avveiningen mellom drift av 
vannkraftverk og bruk av annen I,raft, m. a . o. 
for hvor mye det t il enhver tid lonner seg A. t a 
ut av vannkraftverkene. NAr noe kjernekraft 
er stattes med kullkraft med høyere brensels­
Iwstnader, vil det innenfor det samlede nor­
diske samkjørillgssystem hli lonnsomt å produ­
sere noe mer kraft ved godt regulerte vann­
kraftverk som Jostedalsverkene. 

Etter de nevnte j usteringer er alle utbyg­
gingsalternativene for J ostedalen kommet ut 
med høyere tall for fastkraft enn for midlere 
produksjon. 

Dette noe spesielle forhold skyldes at Joste­
dalsutbyggingen innebærer stor csystemnytte» 
i den for stand at nye magasiner setter andre 
(eldre) verk i stand til å produsere mer fast­
kraft i s ledet for tilfeldig kraft. (T ilfeldig. 
krøft doredies» til fastkraft.) 

Utgangspunktet for simuleringene er hydro­
logiske data fo r perioden ] 931- 60 ( << 30-l\.rs· 
l·ekkem). Det arbeides med en utvidelse av 
det hydrologiske datamateriale li! perioden 
frem til 1980. Når dette er fullfort, vil det 
IHlnne bli j usteri nger av de oppgitte produk­
i'ljonstall. 

2. BercgniJlg av sam/lmnsokotlomisk 'lytte. 
Samfunnsokonomiske investeringsanalyser 

skal bl. a. søke å taU feste dell nytte samfunnet 
vil ha av de aktuelle hlvesteringsprosjekter. 
Når det gjelder J ostedalsutbyggi ngen, er det 
således av interesse il vise den samfunnsøkono­
m iske nytteverdi av de krs ftmengder som de 
ulike utbyggingsalternativer vil gl. 

Ved s like beregninger kUllne en legge til 
grunn de antatt faktiske priser for kraft i pe­
rioden. Elt mAtte da lage bestemte forutsetn in· 
ger for utvikling j faslkraftprisen over hele 
Ill'osj ekl'ets .Ievetid (40 Ar) . Det er im;.dlertid 
vanSkelig fl angi priser som vil gjenspeile km f­
lens reelle verdi. Et annet uttrykk for kra ft ens 
verdi får vi ved il beregne de snmfunnsokono­
miG:Hll.ostnade r med li fremsknffe 
de samme kraft m engder ph rime· 
ligste a ltern at ive måte. 

l den første del av 40·årsperioden vil dette 
være ved andre vallnkraftprosjekter. Etter 
hVert som disse må forutsettes utbygd (ru nd t 

(tl' ~OllO ) , vil nmeHg;;le a)tt>nJalive måte være 
ved lUlJtfyrle varmel'l'Ilftverk. l beregningene 
et· benyttet kostnadene llled å I)rodllsere In'aft 
i kullfyrte varmek1'8flvel'k av okonomisk guus­
tig størrelsesorden, uten at det dermed er tatt 
!:t:lI;ng til om det te vil være et reelt alterna· 
t iv i Norge. 

Det fremgår av det fo regående a t den sam­
funnsøkonomisl,e nytteverdi ikke fremstår som 
~n isolert verrlib .. regning 3\' det enkelte vIInn­
kraftprosjekt. utgnngspunktet for nytteverdi­
hetrAktningene er at sam fu nnet trenger en viss 
oM tilgang Ilå kraft. Det spørsmål som besva­
res ved Ilytteverdiberegningene, er hvorvidt 
deIlIle kraften kall fremskaffes til lavere sam­
funnsøkonomiske I,ostllader ved andre alter­
llativer. Nytteverdiberegningene aier i seg 
selv ingenting om hvorvidt vi trenger mer 
k ra ft og om det vil være samfunnsllkonom isk 
rik tig A investere I okt energiprod uksjon. Hel­
ler ikke innehææræer beregningene at de cal­
lel'na tiven som nytles fO!' sammen likn ngen 
også fl'emstAr som energipolitisk akseptabl e 
alternativel" 
lng. Finansdepartementet skal ulle beslutnin­
ger om offentlige investeringer baseres på in­
veslel'ingsnllalysel' i fas t kroneverdi og med ell 
kalkulasjonsrente plt 7 pst. Kalkulasjonsren­
len el' avgjorende for nytteverd ien av et ut­
byggingsprosjekt både ved at den har betyd­
ning for prisen (alternati vkost) og for nedclis­
konteringen av de fremtidige Inntekter og 
I,ostnader (nå verdlberegningen) . 

Regnet i prisnivå pr. ].7.84 og med 7 )lSt. 
kalkulasjonsrente er rimeligste alternativ til 
Jostedals·krnften beregnet tll 29,4 ore pr. 
I,Wh. Ved beregning av samfunnsøkonomisk 
nytteverdi settes denne prisen pl!. de ulike pro­
sjekters fastkrafthidrag i en periOde på 40 år. 
De resulterende årlige fastkraftinntekter j us­
leres så for årlig verdi av til feldig kraft. Der­
elter neddiskonteres de Arllge inntekter til 
id riftsettingstidspu nktet med en kalkulasjons­
rente pA 7 pst. Denne nåverdien uttrykker 111'0-

sjektets brutto nytteverdi. 
Dersom vi fra bto. nytteverdi t r ekker kost­

mHlelle (nedd iskontert til samme tidSPUIlI,l) 
ved utbygging og drift av de foreslåtte all­
legg, får vi n et t o nytteverdi. Dette 
blir da et uttrykk for hva samfunnet «tjener» 
]lå å bygge ut vannkraft i stedet for å sl,affe 
tilsvarende okt kraftmengde på rimeligste a 1-
te r na ti ve måte. 

Som et kriterium for valg mellom ulike nl­
ternativer henyttes ofte den såkalte nytte­
faktoren, som uttrykker forholdet mellom 
brutto nytteverdi og utbyggingskostnad. 

Følgende tabell viser blo. og nto. nytteverdi 
s.-.mt nyltefaktol' for de tre alternative ut­
byggingsprosjekter: 
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Bto. nytteverdi 
Nto. nytteverdi .......... . 
Nyltefaklor ........ .............. . 

3. Ut1)yyyi"y~koshradeT og /"hUUlsierinys-
btllr01J. -

Som nevnt ovenfor skal det i samfunnsøko­
nomiske investeringsanalyser nyttes en kalku­
lasjonsrente på 7 pst. Siden slike analyser ut­
fores i fast kroneverdi blir dette en realrente. 
De samfunnsøltollomiske utbyggingskostnader 
for de tre altemativer er gitt i pkt. 5 i tabell i 
brev av 24.2.84. 

Det tilsvarende finansieringsbehov vil kom­
me tll uttrykk I de årlige budsjetter. Disse vi l 
l)\j salt. opp i det enkelte budSjettårs prisnivå. 
Avhengig av pri$utviklingen vil derfor det 
budsjE/Uer te finansieringsbehov ilo P e n d e 
(J r i $ e r avville fra den beregnede utbyg­
gingskostnad som er gitt i prisnivå pr. 1.7.84 . 

En annen årsak til forskjell mellom utbyg­
gingskostnad og budsjettbehov er at rentesat­
sene varierer. I St. prp. nr. 115 (1982-83), 
Innst. S. nr. 285 er det således bestemt at 
renter på statens kapital skal belastes bud­
sjett og regnskap i samsvar med gjeldende 
rentenivå på det innenlandske kreditbnarkcd. 
SQm mål på dette skal benyttes den rente sta­
ten har nlAttet betale på nye 5-års Qbligasjons­
lån to A.r før det enkelte budsjettår. For tiden 
gi r dette en nominell rente pA 12,5 pst. Det 
understrekes at dette er en rentesats SQm vil 
variere fra år til år Qg søm fastlegges helt 
uavhengig av hvilken kalkulasjønsrente som 
benyttes. Den har ingen innvirkning på bereg­
ni:1gen av samfun nsøkonQmiske kostnader og 
dermed heller ikke for valg mellom utbygglngs­
nH.ernaUver. Den er derimot bestemmende for 
budsjetterte anleggsrenter og dermed for fi­
Ilnllsieringsbehovet i fo rbindelse med utbyg­
gingen. 

Som nevnt vil finansieringsbehovet bli delt­
ket opp i det enkelte års statsbudsjett og da i 
hudsjettåre ts prisnivå. En har likevel satt opp 
et samlet finansieringsbehov regnet i prisnivå 
pr. 1.7.84 og med forutsetning om 12,5 pst. 
rente. Dette blir da en realrente. Under fQrut­
setning om prisstigning i byggeperioden gir 
dette en viss overvurdering av renteutgiftene, 
idet bare ny anleggskapital blir prisjustert 
i det enkelte budsjettår, mens medgått kapital 
Ikke blir oppjustert. 

4. Utbygging.!ko.!tJrader og kraftpri&er. 
l(raftprispolitikken har vært lagt opp med 

det m/H at prisen til alm innelig forbruk i gjen­
nomsnitt skal gjenspeile kostnadene ved å 
fremskaffe ny kraft (langtidsgrensekostnad). 

Alt B 

7388 mill. kr 
2956 • 
],67 

Red. alt. B 

7 153 mill. kr 
2838 
],66 

Alt. D 

4 926mi1l. kr 
2075 

1,73 

Det er da igjen de samfunnsøkonomiske kosl­
nader det er snakk om. Budsjettert finansie­
ringsbehov kommer helle,' ikke inn i denne 
sammenheng. 

Som veileder for prisfastsetting beregnes 
hngl';dl!;;l"ensekostnIH} i dag med 5 psL kalku­
lasjonsl·l!IlLe. For A få et nttryklt (Ol" hva Joste­
dals-kraften vil koste forbrukerne dersom den 
prises etter disse prinsipper, har en derfor 
ogsA beregnet utbyggingskostnadene med 
:> pst. kalkulasjonsrente. 

l"remgangsmåten for disse beregningene er 
at ell først beregner kostna.den for f a s t -
k r a f t e n ved at den faktiske utbyggings­
kostnad justeres for nåverdien av tilfeldig 
kraft og av de løpende driftskostnader i pro­
sjektenes levetid. Siden det fo r Jostedalsut­
byggingen er en lavere midlere produksjon enn 
beregnet fastkraftbidrag må kraftverket følge­
lig måtte tilføres ctilfeldig kraft:. for å nå opp 
i beregnet fastkraftproduksjon. Begge de 
nevn le faktorer kommer derfor som et tillegg 
til utbyg~bgskostnaden. Delt på det årlige 
fastkraftbidrag gir delte fastkraftkoslnad pr. 
kWh/år . Ved å fordele denne over prosjektets 
levet:d med en annuitet (40 Ar og h. h. v. 7 pst. 
og 5 IlSt.) fAr vi kostnaden pr. kWh referert 
kraft stasjons vegg. 

r:rcv fm Sfllls!aaftver!{ene Ul Olje- og energi­
dejllll"l"cmcnlet dal ert 2. mars l!JS'I. 

Bt. prp. nr. 7 (198l-8~). Samtykke til stats­
regulering for fttbyggilrg av Jostedalsvass­

draget. Magasin Pti Fdbergstolsgrandane. 

Vi viser tll telefonsamtale 24.02.84 med 
førstekonsulent Solli hvor vi ble bedt om A an-
tyde kostnader og tilhørende energiverdier 
ved forskjellige HRV i FAbergstølmagasinet. 

l brev til CED datert 23.02.84 har vi oppgitt 
kostnAdene for alt. B (HRV FAbergstolsmaga­
sinet kote 54.4) og redusert alt. B (HRV 524) 
henholdsvis tO 4. 185 og 4 082 mill. kroner ved 
7 pat. kalkulasjonsrente og kostnadsnivå 
01.07.84. Kostnadsforskjellen, 103 mill. kroner, 
er kostnadsøkningen ved å heve HRV fra kole 
524 til kote 544. 

I samme brever oppgitt at den kapitaliserte 
vereien av kraftprodUksjonen ved verdinivå 
01.07.84 er 7 388 mill. l!roner ved HRV 544 og 
7]53 mill. kroner ved HRV 524.. Kapitalisert 
verdi er 235 mill. kroner storre ved alt. B enn 
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ved red. alt. B. For kraftverket gir således en 
økning av HRV fra kole :524 til kole 544 meget 
god økonomi. I begge tilfelle er det regnet med 
el fl omdempningsmagasin på 20,5 mill. m~ fra 
vårflommens begynnelse og fram til 31.08. 
Flomdempningsmagasinet er forutsatt gradvis 
fylt i Jøpet av september. 

Vi har også vurdert kostnader og kapitali­
serle verdier ved andre oppdemmingsgrenser 
og de samme forutsetningene. Sanunenligner 
man med all. D og ser på de marginale krafl­
verdiene og kostnadene vil forholdet mellom 
disse (nyltefaktoren) ikke avvike vesentlig 
fra 1,61 som OIJpgitt ved HRV 524 i vårt brev 
datert 23.02.84. 

Skal det bare tas hensyn til kraftverkets 
økonomi, bør HRV 544 velges. Hvis man imid­
lertid av hensyn t.il andre interesser, ønsker 
å redusere oppdemming-en på Påbergstols­
grandane, kan dette gjøres uten at det økono­
miske grunnlaget for alt. B blir svekket vesent­
lig. 

Vedlegg il. 

M'hrimllmsmagasin. 
Et flomdempningsmagasin på FAbergstols­

g randune på 20,5 mill. m~ kan skaffes ved en 
oPlldemming til kote 518,5. 

I tillegg til flomdempllillgsmagnsinet mA vi 
ha et minimumsrnagasin for at Gaupne kraft­
verk skal fA. rimelige driftsforhold. Størrelsen 
på minimumsmagasinet avhenger av forhol­
dene på stedet og av hvilke funksjOl:er det skal 
ha ( inntak, døgnreguleringsmagasin, sedimer.­
tedngsbasseng osv.). På l~åbergstølsgral\dane 

sIlilIer dybden i inntaksmagasinet en stor rolle 
da smA dybder vil føre til at løsmRsser kan 
trekkeslnn i tunnelen. 

Vi a lltur at Gaupne kraftverk vil få rimelige 
driftsforhold ved en op]ldemming til lwte 510. 
Med et flomdempningsmagasin på 20,5 mill. m3 

blir da HRV 521 og totaJmagasinet ca. 
26,5 mill. ml. 

Ilre\' frn Olje- og energidevarlemelltet til ene rg i- og ind ni> lrikomilecn dater t 2G. mars 1981. 

Bt. prp. nr. 7 (1!J8l-8U samtykke hl stafs­
regrdering for Ilt bygging av Jostedals­

vassdraget. 
Jeg viser til møle med komiteen 8.2.84 , samt 

senere samtailer med komiteformannen og 
saksordføreren. 

1. Valg av tItslippsmetode. 
J eg har tidligere forutsatt at spørsmålet om 

valg av utslippsmetode skulle presenter es for 
komiteen før den avga innstilling i utbyg­
gingssnken. 

På grunn av den tvil som er reist rn. h. t. 
hvilke av utsJippsmetodene som er best, har 
departementet funnet det nødvendig å innhente 
uavhengige sakkyndige utredninger for det tas 
standpunkt til spørsmAlet om valg av utslipps­
metode. J eg må derfor be om at utbyggingssa-

ken blir avgjort uten at spørsmålet om nt­
slippsmetode er avklart. Det er en forutsetning 
fra departementets side at dette ikke skal for· 
s inke fremdriften i anleggsarbeidet. En avgjø­
relse m. h. t. utslippsmetode må derfor treffes 
i lopet av sommeren/høsten. 

2. RedIISert altertraHv B-
Jeg viser til at departementet etter fore· 

sporsel fra komIteen har vært hehjelvelig med 
å fremskaffe materiale for et rednsert a ltel"lla­
liv B. 

Jeg vil imidlertid understreke at det ikke 
har foregått noen fullstendig behandling av et 
sliltt alternativ. Dersom komiteen skulle gå 
inn (or en utbygging etter redusert alterna­
tiv B, mr.. derfor snken tilbake til departemen­
tet for behaIldling. 

Med vennlig hilsen 

Kdre Krist iml.!tm. 


