Innst. S. nr. 200.

(1983—84)

Innstilling fra energi- og indusirikomitéen om samtykke til statsregulering for
utbygging av Jostedalsvassdraget og om medeiendomsrett for Sogn og Fjordane
fylkeskommune i statens vannkraftutbygginger i Leirdsla
og Jostedalsvassdraget.
(St. prp. nr. 7 og St. prp. nr. 72.)

Til Stortinget.
1. Innledning.

Departementet legger i proposisjonen fram
forslaget om samtykke til statsregulering for
utbygging av Jostedalsvassdraget.

Proposisjonen viser til at direktoratet for
Statskraftverkene hosten 1980 la fram fire
alternative planer for Breheimenutbyggingen
(A, B, C og D). Planene omfatter utbygging
av Jostedela og vassdrag i Stryn og Loen.

Alternativ A er utgatt fra den tidligere pla-
nen fra 1973 og medferer at ovre Jostedola
fores til Loen med bygging av 3 kraftverk,
mens Strynevassdraget bygges ut separat i
Skére kraftverk. I samsvar med Hovedstyrets
tilrdding har departementet pd et tidlig sta-
dium i saksbehandlingen utelukket alterna-
tiv A.

Alternativ B, som er det alternativet Stats-
kraftverkene primazrt ensker, omfatter utbyg-
ging av Jostedela i 2 kraftverk. Fabergstol
kraftverk utnytter fallet fra Styggevatn til
Fabergstolen mens Gaupne kraftverk utnytter
fallet fra Fabergstelmagasinet til Gaupne.
Stryneutbyggingen etter alternativ B gir ut
pa utnytting av 2 forskjellige fallhgyder i
Strynevassdraget med felles kraftstasjon ved
Skére, samt overfering av Bedalselva til
Strynevassdraget.

Alternativ C omfatter utbygging av Joste-
dola i en kraftstasjon (Vigdal) som utnytter
to forskjellige fall. Et hoyt fall fra Stygge-
vatn og et lavere fall fra Fabergstelmagasinet.
Utbygging i Stryn blir som for alternativ B.

Alternativ D er en redusert utbygging av
Jostedela uten Fabergstelmagasinet og tilsva-
rer det hoye fallet i alternativ C, mens Stryne-
utbygging blir som for alternativ B.

Departementet fremmer i proposisjonen for-
slag om uthygging av Jostedalsvassdraget
etter alternativ D. Utbyggingen i Strynevass-
draget er ikke behandlet i denne tilrdding da
departementet har funnet det nedvendig med
ytterligere naturvitenskapelige undersokelser,
samt en avklaning om spersmaéalet om tilleggs-
regulering/videre utbygging av heyt fall fer
denne saken fremmes til sluttbehandlingen.

Kap. IT i proposisjonen inneholder Hoved-
styrets uttalelse i anledning saken. Andre inn-
komne uttalelser refereres i kap. III. Deretter
folger departementets merknader i kap. IV i
proposisjonen.

2. Utbyggingsplanene.
Alternativ B.

Ved en utbygging etter alternativ B vil det
bli reguleringer i Kupvatn og i Styggevatn/
Austdalsvatn. Videre vil det bli etablert et
kunstig magasin ved Fabergstalen.

Etter at proposisjonen ble lagt fram har
komitéen fatt oversendt reviderte anslag
for kostnadene og kraftproduksjoner. Disse
blir referert i det etterfelgende. Proposisjo-
nens tall blir gjengitt i parentes.

Samlet kraftproduksjon for alternativ B og
i midlere A&rsproduksjon er beregnet til
1784 GWh (med de restriksjoner for driften
som Statskraftverkene foreslar).

Utbyggingskostnadene er anslatt til 4 870
mill. kroner, prisnivd pr. 1. juli 1984 (3 530
mill. kroner er anslaget i proposisjonen), dvs.
en utbyggingspris pa 235 ere/kWh.

Nar det gjelder alternativ C vises til pro-
posisjonens omtale av dette alternativet. -
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Alternativ D.

Ved en utbygging etter alternativ D vil det
pA samme mate som ved alternativ B og C bli
reguleringer i Kupvatn og i Styggevatn/Aust-
dalsvatn. Det vil imidlertid ikke bli noe maga-
sin ved Fébergstolen ved dette utbyggings-
alternativet. Videre vil en del av overfaringene
falle bort, bl. a. Breelvi, og inntakene vil kunne
skje pa 1200 meters niva,

Midlere Arsproduksjon er beregnet til
1115 GWh (1129 GWh i proposisjonen). Ut-
byggingskostnadene er anslatt til 3 178 mill.
kroner, prisniva 1. juli 1084 (2 247 mill. kre-
ner i proposisjonen), dvs. en utbyggingspris
pé 242 ore/kWh.

3. Departementets vurdering.

Departementet peker pA at sentrall i spers-
mélet om kraftutbygging i Jostedalen, stir
hensynet til FAbergstolen, dvs. om stelsom-
radet og grandane innenfor skal demmes ned
eller ikke, sam{ hensynet til flomforholdene i
Jostedalen.

Departementet uttaler at nar det gjelder
Fabergstalomridet er alternativ B og alterna-
tiv C like. Ved en utbygging etter et av disse
alternativene vil omradet ga tapt. Departe-
mentet uttaler likevel at det ikke er tvil om
at alternativ B, samfunnselkonomisk sett, er
det beste av disse to. Departementet anser
derfor alternativ C for uaktuelt og begrenser
sin dreftelse og sin vurdering til alternativ B
og alternativ D.

Etter Olje- og energidepartementets oppfat-
ning er det klart at alternativ B er gunstigst
nir det gjelder flomdemping. Fra grunneier-
hold er det antydet at tilnermet samme flom-
dempingseffekt kan oppnfis ved alternativ D
dersom det foretas ytterligere utbyggings- og
utvidingsarbeider i Jostedela. Departementet
peker pa at ved en vurdering av fordeler og
ulemper vil ikke denne problemstillingen vare
relevant da slike arbeider ikke ber belastes
utbyggingen fordi uthyggingen ikke medforer
okt flomfare eller ekte flomproblemer. Depar-
tementet uttaler at ved en sammenligning av
de to alternativers betydning for flomdemp-
ning mA man derfor se bort fra hva som for
ovrig kan gjeres av sikringstiltak og bare se
ph hvilken virkning selve utbyggingen vil ha.
P4 denne bakgrunn skulle det ikke veare tvil
om at alternativ B er best.

Alternativ B gir i utgangspunktet over
669 GWh mer kraft (midlere produksjon) enn
alternativ D, mens forskjellen i fastkraftpro-
duksjon er 641 GWh.

I vurderingen av de samfunnsekonomiske
virkninger av de to alternativer er det forut-
satt 40 Ars pkonomisk levetid og T pst. kal-
kulasjonsrente (realrente), faste priser med

utgangspunkt i prisniva pr. 1. juli 1084. Regnet
i fastkraft er uthyggings- og driftskostnader
beregnet til 2,43 kroner kWh/ar for alterna-
tiv B og 2,38 kroner pr. kWh/ar for alterna-
tiv D. Regnet ved kraftstasjonens vegg til-
svarer detfte en pris for alternativ B pa 14 ore
pr. kWh og 13,9 ere for alternativ D (5 pst.
kalkulasjonsrente).

Olje- og energidepartementet finner at de
skader og ulemper som en neddemming av
Fahergstelomradet medferer er si store sam-
menlignet med de fordeler det gir i form av
flomdemping og sterre kraftproduksjon, at
neddemming ikke kan tilrds. Departementet
mener pa denne bakgrunn at det bare er
aktuelt med utbygging etter alternativ D.

Proposisjonen viser til at Miljeverndeparte-
mentet opprinnelig har gitt inn for utbygging
etter alternativ D med unntak av Vigdoela.
Unntaket av Vigdela er begrunnet med Vig-
dalens betydning for friluftslivet. Etter en hel-
hetsvurdering der hensynet til kraftdekkingen
er tillagt betydelig vekt, har Miljoverndeparte-
mentet senere akseptert at Vigdela tas med i
uthyggingen.

Olje- og energidepartementet peker pd at
bortfall av Vigdela vil medfere en reduksjon
i midlere produksjon pd 141 GWh. Departe-
mentet kan ikke se at verdien for friluftslivet
er s stor at det skulle tilsi en slik reduksjon i
produksjonen. Dessuten er det ikke her tale
om noen fysiske hindringer for friluftslivet
slik som ved FAbergstelmagasinet, men om
tapt opplevelsesverdi. Proposisjonen uttaler
videre at ndr Fabergstelen spares, finner
Olje- og energidepartementet at hensynet til
friluftslivet i omrddet er ivaretatt i rimelig
grad. Olje- og energidepartementet kan derfor
ikke tilrd at Vigdela unntas fra utbygging.

Olje- og energidepartementet anser at de
skader og ulemper som reguleringen vil med-
fore, vil viere betydelig mindre enn fordelene.
Kravene i vassdragsreguleringslovens § 8 sy-
nes derfor oppfylt, og departementet vil tilrd
at det gis samtykke til stateregulering for
utbygging av Jostedalsvassdragel etter alter-
nativ D. I samsvar med Miljoverndepartemen-
tets uttalelse tilrds videre gitt tillatelse etter
lov om vern mot vannforurensning § 10, jir.
§4.

Den tilrddte utbygging forutsettes & gi en
midlere kraftproduksjon pa 1115 GWh, og ut-
byggingsprisen er anslatt til ca. 242 ere/kWh
(prisniva 1. juli 1984).

Departementet tilrar at det fastsettes regu-
leringshestemmelser og manovreringsregle-
ment i samsvar med vedlagte utkast i proposi-
sjonen, jfr, trykt vedlegg I og II. Departe-
mentet gir i kap. IV, pkt. 7 sine merknader
til reguleringshestemmelsene og det vises til
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nermere omtale av de enkelte punktene i dette
underpunkt i proposisjonen.

1. Om medeiendomsrett for Sogn og Fjordane
iyikeskommune i Leirdola og Jostedals-
vassdragel.

Sporgmilet om medeiendomsrett for Sogn og
Fjordane fylkeskommune hlir ikke behandlet
prp. nr. 7, men blr tatt opp i en egen
araposisjon (St prp. nr. 72) om medeierskap
i Lenlnh og Jostedola. Departementet viser
til at Sogn og Fjordane fylkeskommune har
fremsatt krav om medeiendomsrett i statens
kraftuthygzginger i Leirdola og Jostedalsvass-
draget. I St. prp. nr. 72 fremmer Olje- og
energidepartementet forslag om at fylkeskom-
munen filhys 35 pst. i Leirdola og 20 pst. i
Jostedalsvassdraget.

Departementet peker pi at medeiendomsrett
i Leirdela er tidligere tatt opp av Storting og
Regjering i forbindelse med proposisjonen om
statsregulering av Leirdela, jfr. St. prp. nr. 90
for 1073-—74 og Innst, S. nr. 290 for 1973—74
og senest i forbindelse med St. prp. nr, 157 for
1981—82 om medeiendomsrett for Rogaland,
Hordaland og Nordland fylkeskommuner, jfr.
Innst. S, nr. 152 for 1982—83.

Departementet uttaler at det for fremtidige
statlige kraftutbygginger har sett det som en
fordel 4 ta spersmalet om medeiendomsrett
opp i samaband med behandlingen av selve
reguleringseaken for vassdraget. Proposisjo-
nen er derfor lagt fram slik at Stortinget vil
ha muligheten for samtidig behandling av St.
prp.nr. 7.

I St. prp. nr. 130 for 1981—82 om kraft-
dekningen i 1980-arene og forholdet til samlet
plan for vassdrag, har departementet i for-
hindelse med utsettelsen og eventuelt bortfall
av Sogn og Fjordanes utbygging av Gaularvass-
draget, funnet det rimelig & kunne tilby fylkes-
kommunen deltakelse i Breheimen. Departe-
mentet har forutsatt at Statskraftverkene pd
sin side kan bli deltaker i Gaular om dette
senere kommer til utferelse. Departementet
viger til at Gaularprosjektet har vert et ve-
sentlig ledd i Sogn og Fjordane Kraftverks
planer for kraftdekningen i fylket.

Til grunn for departementets forslag om til-
dzling av medeiendomsrett til fylkeskommu-
nene har det bl. a. veert lagt vekt pa sterrelsen
av de vannkraftressurser som er lokalisert i
fylket, hefolkningsmengde, forbruk av kraft
til alminnelig forsyning, og kraftintensiv indu-
sbrl, samt egendekning for kraft til alminnelig
forsyning.

Departementst uttaler at ut fra en vurde-
ring av fylkets fremtidige kraftbalanse og
cgendekning  skulle kraftforsyningshensynet
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ikke tilsi at fylket tilbys s@rlig store andeler
i statskraftutbygging i fylket. Departementet
har imidlertid funnet det rimelig at fylket
1ilbys en viss andel av den verdiskapning en
vannkraftuthygging forutsettes a representere.
Departementet peker pi at det pa bakgrunn
av tidligers uttalelser av Storting og Regje-
ring har tatt hensyn til de forventninger som
er skapt 1 distriktet med hensyn til fylkets
medeiendamsrett.

Departementet understreker at sett i lands-
sammenheng vil medeiendomsretten kunne be-
grense Statskraftverkenes krafttilgang fra
egne kraftstasjoner, og dermed kunne redu-
gere Statskraitverkenes muligheter til 4 ut-
jevne forskjellen i tilgang og pris pa elektrisk
kraft mellom de enkelte distrikter.

Med de retningslinjer Stortinget har sluttet
seg ti] vil imidlertid kraftfordelingshensynet
i det vesentlige bii ivaretatt, Proposisjonen ut-
taler at fvlket har sagt seg enig i disse prin-
sipper. Departementet har funnet det naturlig
at det i det vesentlige settes samme vilkér for
Sogn og Fjordanes medeiendomsrett som de
som ble gjort gjeldende overfor Rogaland,
Hordaland og Nordland for medeiendomsret-
ten i Ulla-Ferre, Bidfjord og Kobbelv.

Departementet understreker at medeien-
domerett gir fylkeskommunen en rett for alltid
il A disponere sin andei av kraftverkets kraft-
produksjon. Statskraftverkene skal ha rett og
plikt til & kjope andelskraft som ikke trengs
til dekning av fylkets eget krafthehov, verd-
saty elier 75 pst. av den til enhver tid gjel-
dende statekraftpris til alminnelig forsyning.
Staten skal ha eneansvaret for planlegging,
hygeing, drift og vedlikehold av kraftverket.

IMylkeskommunen skal for sin rett til kraft-
uttak dekke en tilsvarende del av det enkelte
kraftverks uthyggings- og brukskostnader.

Departementet uttaler at dersom Stortinget
samtykker | ulbygging av Jostedalsvassdraget,
forutzettes det at fylket deklter sin andel av
medgitte utgifter fram til en bestemt dato og
deretter 9in andel av de lepende anleggsut-
gifter.

For medeiendomsrett i Leirdela kraftverk,
som ble satt i drift i 1978, uttaler departe-
mentet at det skal foretas oppgjor, som om
fylizet hadde vart medeier allerede fra be-
gynnelsen av. Det innebmrer ot fylkeskommu-
nen mé refundere sin del av Statskraftverke-
nes utgifter til bygging og drift av kraft-
antegget fram til oppgjorstidspunkt. Fra an-
leggets driftsstart til oppgjer finner sted, skal
fylkkeskommunen godskrives sin andel av ver-
dien av den netto-kraftproduksjon som NVE
har disponert i samme tidsrommet. Produk-
sjonen verdsettes til 75 pst. av den til enhver
tid gjeldende midlere statskraftpris for almin-
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nelig forsyning med 6 000 timer Arlig hruks-
tid.

Departementet uttaler at det er klar over
de finznsieringsproblemer som fylket kan bli
stillet overfor ved medeierskap i Jostedals-
uthyggingen. Sogn og Fjordanes situasjon er
for si vidt den samme som flere andre fylker
har kommet i som felge av uthygging av for-
holdsvis dyr kraft som utgjer en stor andel av
fyllkets samlede kraftprodulsjon. Departemen-
tet peker pd at det er et vesentlig formal med
medeiendomsretten fra fylkets side & sikre
fylket en andel av verdiskapningen ved vann-
kraftutbyggingen. I dette ligger det at det
aktuelle kraftverk ogsd forventes A4 kunne
bare sine egne kostnader fullt ut og dessuten
gl et reelt driftsoverskudd som fylkene vil ha
andel av. Under digse forutsetninger vil med-
elerskap ogsd innebmre at medfinansiering kan
skje til vanlig markedsvilkidr. Dersom dette
ilkke anses mulig, foreligger det heller ikke et
reelt driftsoverskudd som fylket kan fA andel
i gjennom en medeiendomsrett. Regjeringen
kan derfor ikke gh inn for noen form for sub-
sidiering for & sikre at fyllcet kan bli i stand
til 4 delta som medeier. Men, Regjeringen er
beredt til 4 samarbeide om eventuelle endrede
lineformer som kan lette fylkets finansie-
ringsproblemer s@rlig i den forste og vanske-
ligste tiden. Det uttales at Finansdepartemen-
tet har overfor Olje- og energidepartementet
gitt uttrykk for at fylkeskommunenes andeler
i statskraftutbygginger kan finansieres over
det innenlandske obligasjonsmarked utenom
den ordinere kraftverkskvoten.

5. Komitéens merknader.
5.1. Innledning.
Komitéen har mottatt felgende brev fra
Olje- og energidepartementet:

1, Kostnadsoverslag over utbyggingen av

Jostedalsvassdraget av 2. november 1083,

(vedlegg 1).

Brev av 24. februar 1984 vedrorende St.

prp. nr. 7 for 1083—84 Samtykke til stats-

regulering for uthygging av Jostedalsvass-

draget (vedlegg 2).

3. Brev av 8. mars 1984 vedrorende samme
sak (vedlegg 3).

4. Brev av 26. mars 1984 vedrerende samme
sak (vedlegg 4).

Brevene folger som trykte vedlegg.

]

5.2. Befaringer og heringer.
Komitéen har vert pd befaring med
helikopter og buss i Stryn og Jostedalen 14—
16, september 1883. Under befaringen deltok
komitéen i et folkemete i Gaupne 16. septem-

ber 1982, Komitéen hadde videre mote
med Luster kommune i Gaupne og meotte re-
presentanter for grunneierne og befolkningen
samt enkelte interssseorganisasjoner i Joste-
dalen under en busstur 16. september 1983.

Komitéen fikk en omfattende oriente-
ring om flommen i Jostedalen 15. og 16. august
1979, som er den sterste kjente flom i dalen.
Komitéen har videre hatt heringer viren
1984 med kommunene Luster og Vik (om
driftssentral) og en rekke interesseorganisa-
sjoner. Komitéen vil peke pd at utbyg-
gingen av deler av Jostedalsvassdraget horer
med til en storre plan som omfatter en rekke
prosjekter i Breheimen.

P4 grunn av ensket om ytterligere natur-
vitenskapelige undersekelser fremmes ikke for-
slag om utbygging pa Stryn-siden ni.

5.3. Utbyggingsplaner.

Utbyggingen etter alt. D utnylter hare ovre
fallet og forutsetter ingen inngrep pi Faberg-
stolen eller grandane.

Komitéen vil peke pa at alle harings-
instansene er enige i at alt. D gir en mer skin-
som uthygging enn alt. B, selv om det er kom-
met frem ulike syn pad alternativ-valget. De
politiske organer i kommunen gikk opprinne-
lig med knapt flertall inn for alt. D. Det nye
kemmunestyret fra 1984 har i mote 30. mars
gatt inn for at proposisjonen blir trukket til-
bake og ny proposisjon fremmet etter alt. B,
Mindretallet gir mot utbygging hvis kravet
om dypvannsslipp ved alt. D ikke blir imete-
kommet,

Fylket har i februar 1983 med knapt fler-
tall gatt inn for alt. D.

Fylkesutvelget har 13. april 1984 stettet
Luster kommunes vedtak av 30. mars.

Med sikte pi et bedre kraftbidrag og en
mer tilfredsstillende flomsikring enn ved alt, D,
har komitéen innhentet opplysninger og
tallmateriale for en eventuell utbygging etter
alternativ B, men med redusert magasin ved
Fabergstolen.

Hensikten med en reduksjon av magasinet
ved Fébergstolen var bedre & ivareta de natur-
vitenskapelige og turistmessige hensyn som er
knyttet til Fhbergstelsomridet, enn tilfelle
var ved opprinnelig alt. B, Redusert alt. B
har en mindre dam ved Fabergstolen, men med
samme flomdempningsmagasin. Dette vil inne-
bare redusert neddemming av sanduren ved
Fabergstelen.

Ved brev fra Olje- og energidepartementet
av 26. mars og i en hering med Olje- og energi-
departementet og Miljeverndepartementet 28,
mars, ble komitéen meddelt at departe-
mentet iklte har endret sin innstilling.
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Olje- og energidepartementet er dessuten av
den mening at et redusert alternativ B méa
sendes tilhake til departementet for ny be-
handling. Dette vil kunne forsinke saksbehand-
lingen med %4—1 &r,

Komitéens flertall, medlem-
mene fra Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Senterpartiet, for-
mannen, Alsaker, Falck, Feyling,
Foss, Langlo, Carl Fr. Lowzow og
Norwich, vil peke pd at departementet og
NVE har gitt uttrykk for en usiklcerhet om
kraftoppdekningen omkring 1990, Fler-
tallet ser det derfor som viktig at gjennom-
foringen av denne utbygningen skjer uten for-
sinkelser.

Flertallet vil dessuten peke pd at et
redusert alt. B ikke i semrlig grad reduserer
de skadevirkninger for natur og milje som l&
til grunn for valg av alternativ.

Flertallet viser for evrig til at de fleste
horingsinstansene, bortsett fra naturverninter-
esser, har godtatt en utbygging etter alt. D
pa noe forskjeliige premisser og belingelser.

Flertallet vil peke pid at det er tre
hovedmomenter i denne sak:

1. Kraftoppdekningen ferst i 1990-arene.

2. Flomdempning.

3. Vern av natur- og landskapsmessig meget
verdifullt omrade.

Komitéens flertall erenig med Re-
gjeringen i at valg av alt. D gir den heste
avveining av de tre hovedmomenter og er det
alternativ som gir en akseptabel lesning for
de kryssende interesser i vassdraget.

Komitéens mindretall, Arbei-
derpartiets medlemmer, Dal-
heim, Gjorv, Kjell Helland, Kris-
tensen, Opseth, Utsi og Wikholm,
viser til at det fortsatt er en skende etter-
sporsel etter el-kraft i vart samfunn og at
kraftforsyningssituasjonen omkring 1990 av
denne grunn synes usikker.

Under behandlingen har Olje- og energide-
partementet bekreftet at virt antatte behov
for fastkraft i 1000 er ca. 104,7 Twh, slik Stor-
tinget tidligere har forutsatt. Fastkraftpro-
duksjonen var i 1983 ca. 91 Twh og vil i 1984
bli ca. 92 Twh. Breheimen er blant de konse-
sjonssekte vannkraftprosjekter som av hensyn
{il kraftdekningen er holdt utenfor Samlet
Plan. Jfr. Innst. 8. nr. 124 for 1982—83. Bre-
heimen var her oppfort med et fastkraft-
polensiale pa 2 600 GWh, Regjeringens forslag
til uthygging av Joghtedalsiden av Breheimen-
prosjektet gir 1352 GWh. Disse med-

lemmer vil igjen understreke at det pa-
ligger Regjeringen & fMramlegge uthyggings-
forslag i den takt vart krafthehov nodvendig-
gjor.

Disse medlemmer legger til grunn
for sin behandling av den foreliggende konse-
sjonssoknad at kraftbehovet ogsd i de ner-
meste 4r mi dekkes ved en kombinasjon av
energiokonomisering og skiinsom uthygging av
vannlkraft.

Disse medlemmer vil framholde at
den manglende vurdering av det reduserte B-
alternativ fra Regjeringens side, mi betraktes
som en vesentlig mangel ved saksforberedzelsen
i departementet, Under henvisning til brev av
26. mars 1084 fra Olje- og energidepartemen-
Bt mh disse medlemmer konstatere
at en eventuell uthygging etter et slikt redu-
sert alternativ B, ikke vil la sez gjore uten en
ny behandling av saken i de bererte departe-
menter, og dermed en fordyrende cg forsin-
leende utsettelse av saken. Det foreligger etter
disse medlemmers mening ikke et til-
fredsstillende grunnlag for en endelig vurde-
ring av redusert alt. B og hvorvidt dette
alternativ ut fra nasjonale hensyn kunne gi
en aliseptabel ivaretakelse av de naturviten-
skapelige og turistmessige hensyn.

P4 denne bakgrunn finner disse med-
lemmer & mitte gi sin tilslutning til det
utbyggingsalternativ Regjeringen er blitt sta-
ende ved.

Disse medlemmer mi konstatere at
TNegieringen ved sin behandling av Jostedal-
saken ikke har gitt de lokale krav en tilfreds-
stillende behandling, Dette gjelder swrlig
sporsmilet cm flomsikring langs Jostedela.
Departementet har heller ikke lagt fram noe
endelig forslag til utslippsmetode, slik det er
varslet i proposisjonen.

Komitéen haribrev av 24. februar 1084
fatt reviderte produksjons- og kostmnadstall.
Disse viser at utbyggingen etter alternativ D
vil gi en midlere produksjon p4 1115 GWh og
et fast kraftbidrag p4 1352 GWh. Fastkraft-
bidraget er hoyere enn midlere preduksjon
p- g. a. store reguleringsmagasiner og ved at
utbyggingen skjer i et breomrade.

Magasinkapasitet ca. 124 pst. av et ars-
tillep for nedslagsfeltet.

Vinterkraftandelen av midlere produksjon
blir 86 pst.

Komitéen vil peke pa at ved alt. D vil
Fabergstelen og Fabergstelsgrandane ved det
valgte alternativ forbli uberert av anlegg og
inngrep, bortsett fra en reduszert vannfering
over nedre del og en anleggsvei rundt gran-
dane. Alt. D vil fA moderat innvirkning pa
vannforingen i elven nede i dalen, og pa
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grunnvannstanden i dyrkede omrider. Ko-
mitéen vil peke pi at flomdempningseffek-
ten er mindre enn for alt. B, men vil delvis
kompensere dette ved & foresla at overforin-
gen av vestsideelvene til Leirdela, Tunsherg-
dalsvannet, utfores. Videre mener komi-
téen at det skal avsettes et belep til rydding
av elvelopet i gjelene og flomforbygning.

5.4. Skader og ulemper.
Redusert vannforing.

I hoveddalen blir reduksjonen 25—30 pst.
@stsideclvene far inntak i 1 200 meters hoyde
og fir relativt stort restfelt. Tiltak for & bote
ph eventuelle skader er kunstig vanning. Ko -
mitéen viser til hva som blir sagt under
konsesjonshetingelsene.

Neddemninger.

Ved Styvggevann og Austdalsvann vil et areal
p& 3 800 dekar demames ned i ca. 1 150 meters
hoyde. Dette er et omride med liten vegeta-
gjon. Turisthytten ved Styggevatn ma flyttes,

Naturvitenskap.

De naturvitenskapelige interesser knytter seg
forst og fremst til Fibergstelsgrandane og
disse vil ikke neddemmes etter alt. D. Komi-
téen er enig med departementet i at an-
leggsveien legges rundt grandane, Komi-
téen forutsetter at eventuelle masseuttalk
gjeres i samrad med Miljoverndepartementet.

Landbiuk.

Komitéen forutsetter at muligheten for
Lruk av Fabergstolsgrandane ikke blir endret.
Komitéen viser til hva som er sagt under
flomdempning og klimaforhold.

PFiske og vilt.

Komitéen wviser til at fisket har liten
betydning p. g.a. lav vanntemperatur og at
enkelte t:ltak for & bedre forholdene er med-
tatt i konsesjonsbetingelsene. Neddemning av
arealer ved Styggevann/Austdalsvannet vil
medfore noe redusert beite for villrein og
hekkomrade for rype.

Friluftsliv.

Den eneste bebyggelse som blir berert er
Styggevasshytta. Hytta er satt i stand og leies
av Den Norske Turistforening, men eies av
interesser i dalen.

Turistforeningen har et utstrakt rutenett i
omradet med bl. a. adkomst til Jostedalsbreen.
Styggevann/Austdalsvann far en regulerings-
hoyde pia 90 meter. Det er ikke oppnadd enig-
het mellom eierne og DNT om ny plassering
av hytten. P. g. a. den store reguleringshoyde
og farene smrlig om vinteren onsker DNT 4

trekke rutenettet vekk fra vannene og fi ny
adkomst til breen. De har derfor foreslatt to
nye hytter i Mysubyttdalen for adkomst til
breen, og i Sprangdalen for det evrige rute-
nett. Komitéen forutsetter, som ved Rel-
dal—Suldalutbyggingen, ved Ulla-Foerre og
Sira-Kvina uthyggingene at regulanten finner
lesninger, som er akseptable for begge parter
nar det gjelder omlegging av rutene og alter-
native hyttelesninger.

Kultwurminner,

Komitéen har merket seg at riksanti-
kvaren mener at alt. D ikke vil medfere skader
pa kulturminner.

Isforhold og klima.

Utbyggingen kan medfore en storre fersk-
vannsmengde i nedre del av vassdraget og
fjorden og mulighet for klimaendring.

Komitéen viser til at det er foreslatt
tiltak for &4 redusere ulempene.

5.5, Komitéens merknader il regulerings-
bestemmelsene.
Post 1. Reguleringstid.

Komitéen har ingen merknad til depar-
tementets forslag at konsesjonen etter gjel-
dende lov gis ubegrenset reguleringstid og at
revisjon foretas etter 50 ar.

Post 2. Awgifter og neringsfond,

Kommunen har krevd en avgift pa kr. 20,—
pr. nathestekraft. De utnytthare nat.heste-
krefter er beregnet til 197 000 hk.

I brev av 24, februar 1984 har departemen-
tet etter de nye forskriftene av 17. februar 1984
foreslatt avgiftssatsen satt til kr. 18— pr.
nathk til kommunen og kr. 4,— pr. nat.hk
til staten. Avgiften vil etter dette bli kr.
3546 000 pr. Ar til kommunen. Komitéen
er enig i forslaget.

Spersméilet om forskudd pi konsesjonsav-
gift har veart reist av kommunen for 4 lese
ekstra oppgaver i anleggstiden. Finansdepar-
tementet har satt seg imot dette og krever at
eventuelle forskudd skal rentebelastes. Olje-
og energidepartementet har pekt pa at dette
behov er lest gjennom anleggsavialen (ved-
legg 111 i proposisjonen).

Komitéen antar at anleggsdriften kan
pifore kommunen nye oppgaver og at en viss
forskuddsutbetaling av konsesjonsavgift der-
for kan synes rimelig. Komitéen forutset-
ter at spersmilet pa denne bakgrunn blir vur-
dert nmrmere med sikte pi en slik forskutte-
ringsordning.

Det har fra kommunen vart krevet et na-
ringsfond pA 50 mill. kroner.
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Departementet peker pd at fondet mi av-
passes storrelsen av unthyggingen og skade-
virkningen for bhestiende nseringer. Komi-
téen vil peke pa at Luster kommune er i en
spesiell situasjon. Den forventede utvikling
etter Leirdela-utbyggingen er uteblitt. Et na-
ringsfond kan ses som et forskudd ph lonse-
sjonsavgiftene og skal medvirke til en etable-
ring av alternative arbeidsplasser ved anleggs-
tidens avslutming.

Departementet har foreslatt et fond pa 15
mill, kroner.

Komitéen vil foresldA at naringsfondet
setbes til 20 mill. kroner.

Komitéen finner ikke 4 imotekomme et
krav fra jordbruksinteressene om & oremerke
midler til et jordbruksfond. Dette vil etter
komitéens mening bryte med kommune-
styrets ansvar etter retningslinjene for bruk
av konsesjonsavgifter og neringsfond.

Post 8.

Komitéen er enig i bevilgningen pi
kr. 200 000 til allmenndannende virksomhet og
at det forutsettes at det feres forhandlinger
om midlertidig, eventuelt permanent for-
samlingshus etter vanlige regler.

Post 10. Veier.

Luster kommune har krevd at heldrsvei
Jostedal—Skjak (Handspikveien) bygges sam-
tidig med anlegget.

Prosjektet er ikke prioritert av Sogn og
Fjordane fylke og Oppland fylke. Prosjektet
er omkostningsheregnet til 220 mill. kroner
(1981).

Naturvern- og friluftsorganisasjoner gir
mot at veien bygges.

Komitéen finner ikke 4 kunne belaste
prosjektet med hele denne utgift. Komi-
téen forutsetter imidlertid at utbedringer
av veien til Fabergstelen og ny vei videre til
Styggevann i samarbeid med Sogn og Fjor-
dane vegvesen, legges mest mulig og innen
rimelig ramme, etter en trasé og standard
som kan utnyttes til en pAtenkt senere riksveg.

Mindretallet, Arbeiderparti-
ets medlemmer, vil be om at man noye
vurdere mulighetene for & ta de steinmasser
som trengs til hygging av Styggevannsdam-
men fra den pitenkte riksvegtunnelen gjennom
Handspilki.

Komitéen vil peke pd at riksveg 55
Hafslo—Gaupne og riksveg 604 Gaupne—Ho-
gebru og fylkesveien Hogebru—Faberg har en
lav standard i forhold til den forventede tra-
fikk som vil finne sted i forbindelse med an-
legget.

Komitéen forutsetter at utbygger og
fylket finner frem til en avtale om utbedringer
ved forskuttering/tilskudd av midler etter
egne avtaler mellom de beroerte parter.

Det har fra jordbrukets side veart interesse
for 4 utnytte veiene til paslagene i forbindelse
med nydyrking. Komitéen forutsetter at
departementet vurderer dette og allmennhe-
tens benyttelse av veien under hensyntagen
til natur- og friluftsinteressenes syn. Spors-
mélet om noe hjelp til vei Vanndalen—Geis-
dalen mener komitéen ber loses med bi-
drag fra begge interessenter.

For avrig slutter komitéen seg til pro-
posisjonen.

Post 17. Konsesjonskraft.

Komitéen erenigiat retningslinjene for
konsesjonskraft felges, selv om dette sannsyn-
ligvis betyr at kraften ved dagens forbruk i
Luster kommune overferes til Sogn og Fjor-
dane fylke.

Post 18. Fiske og vilt.

Det er iklke fremmet krav om minstevann-
foring etter alt. D,

Komitéen har ingen bemerkninger til
forslaget om kr. 50 000 til opphjelp av fiske-
bestanden eller fiske i kommunen.

Post 20. Vanningsanlegg.

I den utstrekning en senket grunnvannstand
ikke hlir erstattet ved skjennet, er komi-
téen enig med departementet i at tilskudd
fra regulanten til vanningsanlegg avgjores i
samrad med Landbruksdepartementet. Dette
gielder ogsd vedlikehold og drift.

Post 21. Naturvitenskapelige undersokelser.

Komitéen er enig i at det stilles
kr. 2 000 000 til undersekelser i 2—3 ar, men
forutsetter at en eventuelt kan komme tilbake
til helopets storrelse i budsjettsammenheng
hvis en plan over nedvendige undersekelser
godkjent av Kultur- og vitenskapsdepartemen-
tet ikke kan gjennomfares.

Post 22, Planleggingstilskudd.

Komitéen er enig i at planleggingstil-
skuddet mé sees i sammenheng med nzrings-
fondet som er foreslatt til kr. 20 000 000 og
slutter seg til forslaget pa lkr. 1 000 000.

Til de evrige poster har komitéen ingen
merknader.

5.6. Ovrige merknader.
1. Medeiendomsrett (merknader til
St. prp. nr. 72 for 1983—8)).
Departementet har i St. prp. nr. 72 for 1983
—=84 fremmet forslag om Sogn og Fjordane
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fylkeskommunes medeiendomsrett i Leirdela
og Jostedela utbyggingene. Leirdela utbyg-
gingen ble vedtatt i Stortinget 6. juni 1974,
Innst, S. nr. 290, jfr. St. prp. nr. 90 for 1973
—T4 uten at medeiendomsrett ble behandlet,
men det var forutsatt at en senere skulle kom-
me tilbake til det.

Komitéen er enig med departementet i
at medeiendomsrett ber behandles sammen
med konsesjonssaker i framtiden.

Sogn og Fjordane fylkeskommune har krevd
50 pst. medeiendomsrett i de 2 utbygginger,

Ved Stortingets behandling av St. prp. nr.
157 for 1981—82, jfr. Innst. S. nr. 152 for
1082—83, er fylkeskommunene Rogaland,
Hordaland og Nordland tilbudt 15, 35 og
35 pst. medeiendomsrett i statens kraftutbyg-
ginger i henholdsvis Ulla-Forre, Eidfjord og
Kobbelv. I 1982 inngikk staten v/NVE avtale
med Finnmark fylkeskommune om 40 pst.
medeiendomsrett i statens utbygging av Alta-
vassdraget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune har lan-
dets storste kraftressurser i forhold til folke-
tallet. Komitéen har merket seg at med
departementets forslag vil fylket ha en god
kraftbalanse og egendekning.

Komitéen ser det som viktig at fylket
fir en andel av den verdiskapning som skjer
i fylket, samtidig som Statskraftverkenes mu-
ligheter til & utjevne forskjellen i tilgang og
pris pa el.kraft mellom de forskjellige distrik-
ter ikke mé reduseres for meget.

Komitéen har merket seg at departe-
mentet viser til at Gaular-vassdragets utbyg-
ging er utsatt til behandling under samlet plan.

Komitéen slutter seg til departementets
forslag om en andel pi 35 pst. i Leirdolantbyg-
gingen og 20 pst. i Jostedalen, og at Statskraft-
verkene har rett og plikt til 4 kjepe andels-
kraft som ikke trengs av fylket til en pris pa
75 pst. av den statskraftpris til alminnelig for-
syning som gjelder til enhver tid.

Komitéen vil peke pa at i tillegg vil fyl-
ket antagelig disponere hele den konsesjons-
kraft som faller pA kommunen og fylkeskom-
munene, nemlig 10 pst.

Oppgjoeret for Leirdela kraftverk skjer som
om fylket hadde vart medeier fra starten i
1978.

Komitéen vil peke pi at det alltid er
vanskelige avveininger i kraftuthyggingssa-
kene, bl. a. i ekonomiske sporsmél og andeler.
Komitéen erenigiat det vil vaere ekono-
misk umulig & kompensere et fylke, dersom
avslag p& en geknad vil fore til at dyrere kraft
mé bygges ut eller kjopes. Stortinget mi pa
fritt grunnlag kunne ta standpunkt til vern
eller utbygging,

Komitéen slutter seg til at endringer i
planer eller driftsopplegg medferer at andels-
haver har rett til 4 delta i denne med inntil
sin andel.

Komitéen er enig med departementet i
at Stortinget godkjenner en generell pantset-
telsesadgang for fylkeskommunene, slik at
disse kan dekke sine linebehov.

Dette har vart et krav fra flere fylker.

OLonomiske sporsmdl ved deltagelse og
medfinansiering.

Komitéen har ingen merknader til for-
slaget om oppgjeret for Leirdela.

Komitéen vil peke pd at det i denne og
senere lignende saker, ikke kan gjores forskjell
ph de anlegg fylkene selv bygger ut og de an-
legg Statskraftverkene bygger ut med med-
eiendomsrett for fylket. Komitéen er klar
over at dagens finansieringsordninger kan
skape problemer for fylkenes likviditet i de
ferste drene.

Komitéen har merket seg at regjerin-
gen har sagt seg villig til & medvirke til sam-
arbeide om endrede lineformer, som kan lette
fylkenes finansieringsproblemer i den forste
tiden.

Komitéen er enigi dette.

Komitéen vil peke pA at lesningen vil
kunne vezre avgjerende for muligheten for
fylker og kommuner til 4 gi inn for selv 4
hygge ut eller delta i fremtidige utbygginger.

Overferingene av Vestsideelvene til Leirdola.

Masser fra Vestsideelvene gjorde omfattende
materielle skader ved flommen i 1979. Ko-
mitéen ber derfor om at Statskraftverkene
snarest fremmer seknad om overfering av
Vestsideelvene fra Sagaroyelvi og nedover til
Tunsbergdalsvannet.

Flomdemping.

Komitéens flertall, Hoyre,
Kristelig Folkepartis og Sen-
terpartiets medlemmer, mener at
selv om utbyggingen i seg selv er flomdem-
pende, burde forholdene ligge til rette for rela-
tivt rimelig & kunne gjore noen ekstra tiltak.
Den forutsatte overforingen av vestsideelvene
til Tunshergdalsvatnet med flomdempnings-
magasin sammen med utvidelse av gjelene og
flomforbygninger vil totalt sett redusere de
store skadeflommene vesentlig.

Komitéens flertall foreslar derfor
at det settes av 10 mill. kroner til utvidelse og
rydding i gjelene og til flomforbygninger.
Komitéens flertall vil peke pd at
disse forslagene tilfredsstiller kravene fra de
lokale organisasjoner i Jostedalen nir vest-
sideelvene overfores til Leirdela.
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Flertallet ber Regjeringen, hvis det
viser seg at disse tiltak ikke gir den forutsatte
virkning, & komme tilbake til disse sporsmal
med nye forslag.

Komitéens mindretall, repre-
sentantene for Arbeiderpartiet,
viser til den store fare for skadeflommer som
eksisterer i Jostedalen. De forbyggingstiltak
som hittil er gjennomfert har bare i svart be-
grenset grad redusert faren for skader og
katastrofer. Jostedalsbefolkningen og Luster
kommune har derfor stilt krav om omfattende
flomsikring i forbindelse med Jostedalsutbyg-
gingen.

Disse medlemmer viser til at den
foreslatte kraftutbygging vil utnytte en verdi-
full lokal naturressurs til fordel for hele sam-
funnet. Disse medlemmer mener der-
for at det vil vare riktig at samfunnet i denne
sammenheng, og til gjengjeld, bidrar til en
vesentlig reduksjon av skadefaren ved flom.

Disse medlemmer er enig i at det
som del av kraftutbyggingsprosjektet stilles
til disposisjon 10 mill. kroner slik flertallet
foreslar, men vil i tillegg henstille til departe-
mentet at det snarest mulig legges fram en
proposisjon om ytterligere flomsikringstiltak
langs Jostedola.

Disse medlemmer vil fremme feol-
gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig &
fremme forslag til ytterligere flomsikringstil-
tak for best mulig & sikre Jostedalen i Luster
kommune.

Disse tiltak gjennomferes i samband med
det flomsikringsarbeid som blir iverksatt i
henhold til vilkidrene for kraftutbyggingen i
Jostedalsvassdraget.»

Driftssentral.

Det er behov for en driftssentral for Stats-
kraftverkene i Sogn. Det er i dag en driftssen-
tral for Vik-falli i Vik, som midlertidig ogsi
styrer Leirdela kraftstasjon i Jostedalen.
Statskraftverkene har ikke villet ta standpunkt
til en endelig plassering av driftssentralen for
Sogn. Komitéen har fatt opplyst at det
teknisk sett ikke er noe i veien for 4 la den
veere i Vik eller flytte den til Gaupne. Luster
kommune har krevet at den framtidige sentral
legges til Gaupne. Departementet har ut fra
en samlet vurdering foreslatt sentralen lagt
til Luster fordi bare fA av de arbeidsplasser
som ble forespeilet Luster kommune ved Leir-
delautbyggingen, er kommet.

Komitéens flertall, medlem-
mene fra Hoyre, Kristelig Fol-

keparti og Senterpartiet, er enigi
dette.

Komitéensmindretall, medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, er enig
i at Luster kommune har behov for & fa tilfort
nye arbeidsplasser — ikke minst pd bakgrunn
av hva som ble forespeilet ved Leirdelautbyg-
gingen, men finner intet tjent ved & flytte ar-
beidsplasser fra en annen nmringssvak og
mindre kommune. Disse medlemmer
kan ikke slutte seg til departementets forslag
om flytting av driftssentralen fra Vik til
Luster.

Diverse.

For evrig slutter komitéen seg til de-
partementets forslag vedrorende isbryting,
varsling ved dambrudd, omlapstunnel ved
kraftstasjonen, kraftstasjonens navn Jostedal
kraftstasjon og at den skal vare &pen.

Komitéen er enig i at stedlige bedrifter
gis fortrinnsrett, forutsatt konkurransedyl-
tige priser og at lokal arbeidskraft benyttes
i sterst mulig utstrekning.

Manevreringsreglement.

Komitéen viser til at alt. D gir en skin-
som uthygging med stor restvannfering i da-
len.

Komitéen er enig i forslagene til flom-
dempingsmagasin og manevreringsreglement.

Kraftlinjer.

Komitéen vil be om at man i sterst mu-
lig grad, sett fra naturvernhensyn, samordner
linjene og falger besthende traséer Kraftlinjer
til reguleringsinnretninger for inntak i Vig-
dalen bor legges i tunnelen og ikke opp dalen.

Utslippsmetode.

Departementet hadde i proposisjonen forut-
satt at man for avgivelse av innstillingen,
skulle ha kommet frem til et endelig forslag
om dypvannsutslipp eller bobleanlegg ved
elveutlopet i Gaupnefjorden.

I hrev av 26. mars 1984 ber imidlertid de-
partementet om utsettelse av dette sparsmal,

P4 grunn av betydelige skader for fruktdyr-
kerne i Luster etter utbyggingen av Fortun-
og Leirdelaanleggene har kommunen og lokale
interesser krevet dypvannsutslipp. Ogsd Ho-
vedstyret i NVE gikk inn for dypvannsutslipp
i forbindelse med forslaget om utbygging etter
alt. B.

Departementet peker i sitt brev pd at pd
grunn av den tvil som har vert reist med hen-
syn til hvilke av utslippsmetodene som er best,
har departementet funnet det nedvendig 4 inn-
hente uavhengige sakkyndige utredninger,
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Komitéen har ikke noe imot at slike ut-
redninger blir foretatt, men ber om at kom-
munen trekkes inn i arbeidet, slik at det kan
finnes lesninger man kan samarbeide om og
som sikrer mot endringer i lokalklimaet.

Komitéen har registrert at det er et
sterkt lokalt enske om dypvannsutslipp be-
grunnet i klimatiske endringer med bl. a. fare
for skade for jordbruk og fruktdyrking.

I samrad med departementet forutsetter
komitéen at det tas sikte pA 4 leose ut-
slippsparsmélet ved et anlegg for dypvanns-
utslipp.

Skulle utredningene imidlertid vise at andre
metoder kan gi en mer tilfredsstillende losning
for det bererte lokalsamfunn forutsetter ko -
mitéen at saken blir forelagt Stortinget til
endelig avgjorelse etter at uttalelse fra lokale
myndigheter er innhentet.

Installasjon.
Komitéen har fitt opplyst at Stats-
kraftverkene vil bygge ut fallet med 1 maskin.

Forsering av anlegget.

Komitéen vil peke pa at de beregnede
byggelansrenter ifolge departementet utgjor
35 pst. av de beregnede kostnader ved en an-
leggstid pa T ér.

Komitéen vil ogsi peke pa at det ut fra
sysselsettingssituasjonen i anleggsbransjen og
verkstedindustrien, er behov for en forsering
av offentlig anleggsvirksomhet. Det vil tek-
nisk seft vaere mulig 4 utfore anlegget pa 5 ar.

Videre vil komitéen peke pi de betenke-
ligheter NVE har nir det gjelder kraftoppdek-
ningen rundt 1990 som det er vist til tidligere
i innstillingen.

Ut fra disse forhold mener komitéen
at departementet ber vurdere en forsering av
anlegget.

Komitéens flertall, represen-
tantene for Heyre, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet, ber
departementet vurdere om hele anlegget kan

utfores av private entreprenerer. Alternativt
mé vurderes om storre deler av anlegget kan
utferes i privat regi etter anbud, Bare en slik
fremgangsméte kan sikre at anlegget blir ut-
fort raskest og rimeligst mulig.

Mindretallet, Arbeiderparti-
ets medlemmer, viser til at det ikke er
lagt fram opplysninger som tyder pd at kraft-
uthygging kan utfores raskere og rimeligere
ved private entrepriser,

Disse medlemmer forutsetter at man
i storst mulig utstrelkning nytter lokal arbeids-
kraft i anleggsdriften,

Forslag fra mindretall.

Forslag fra Arbeiderpartiet:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig &
fremme forslag til ytterligere flomsikringstil-
tak for best mulig 4 sikre Jostedalen i Luster
kommune.

Disse tiltak gjennomferes i samband med
det flomsikringsarbeid som blir iverksatt i
henhold til vilkdrene for kraftutbyggingen i
Jostedalsvassdraget.»

Komitéen viser ellers til proposisjonen
og rar Stortinget til & gjore felgende

vedtak:
I

Stortinget samtykker i statsregulering for
utbygging av Jostedalsvassdraget og i fast-
settelse av reguleringshestemmelser, i sam-
asvar med Olje- og energidepartementets tilra-
ding med de endringer komitéen har foreslatt.

1L

Stortinget samtykker i at Olje- og energi-
departementet tilbyr Sogn og I'jordane fylkes-
kommune 35 pst. medeiendomsrett i Leirdela
kraftverk og 20 pst. medeiendomsrett i Joste-
dalsvassdraget, i det alt vesentlige i samsvar
med Olje- og energidepartementets foredrag
av 17, februar 1984,

Oslo, i energi- og industrikomitéen, den 8. mai 1984.

Reidar Itue,
formann.

Carl Fr. Lowzow,
ordferer.

Arnljot Morwich,
sekreteer,
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Vedlegg 1.

Brev fra Olje- og energidepartementet (il energi- og industrikomitéen datert 2. november 1983,

Kostnadsoverslag for utbygging av
Jostedalsvassdraget.

1. Det vises til Olje- og energidepartemen-
tats hrev av 7. olitober d. 4. om ovennevnte sak,
Som redegjort for i brevet er det i proposisjo-
nen om utbygging av Jostedalsvassdraget gitt
et kostnadsanslag pa 2 247 mill. kroner regnet
etter prisniva 1. jan. 1982. Dette anslag er nyt-
tet til sammenlignende vurdering med alterna-
tive produksjonsverk og ved vurderinger av
samfunnsmessig nytte. Slike anslag beregnes
pa grunnlag av en kalkulasjonsrente pa 7 pst.

2. T budsjettsammenheng haseres kostnads-
anslagene for de ulike statskraftutbygninger
etter antatt prisnivd i midten av det aktuelle
budejettar. Ved brev av 23. september 1983
sendte NVIE—Statskraftverkene fram et revi-
dert kostnadsanslag basert pA antatt prisniva
medio 1984, Det reviderte anslag utgjer 3 843
mill, kroner. Av tidshensyn ble det ilkke mulig
4 klarlegge grnnnlaget for det nye anslag tids-
nok til at et oppjustert kostnadsanslag kunne
tag inn i budsjettproposigionen. Departemen-
tet ga imidlertid uttrylkk for at det ville legges
frem et revidert anslag snarest mulig. T det
etterfelgende er gitt en mer inngéende over-
sikt over de forhold som ligger til grunn for
NVE—Statskraftverkenes reviderte anslag.
Det er ogsh gitt en oversikt over de samfunns-
ekonomiske beregninger som ligger til grunn
for kraftprosjektet.

3. Forskjellen mellom de to kostnadsanslag
utgjor 1596 mill, kroner som lan tilskrives
folgende forhold:

a

Generell prisstigning

1.1.1982—medio 1984 . ....
h) @kt investeringsavgift som
folge Y B) cvovicravame 28 » »

331 mill. kr.

¢) Hoyere byggelinsrenter T4T » »
d) Ekstra phslag for usikker-
1 T 1 1 RPN veees 400 » 2
Sum kostnadsekning ...... 1 596 mill. kr.

4, Kostnadsekningen som folge av generell
prisstigning er beregnet ut fra Statskraftver-
kenes egne prisindekser for tidsrommet 1.1.
1982 til 1.7.1983. For det pifolgende ar er
brukt de prisforutsetninger som er lagt til
grunn for statshudsjettet for 1984. @kningen i
investeringsavgiften er en direkte folge av

kostnadsekningen nevnt under a). Denne kost-
nadsjustering er helt i trdd med de arlige jus-
teringer som foretas i forbindelse med bud-
sjettet,

5. Som ledd i vurderingen av de enkelte
Peaftprosjelzter blir gjennomiort en rekke
samfunnsekonomiske kostnadsberegninger,
lennsomhetsvurderinger m. v. Slike vurderin-
ger tar bl.a. sikte pfd 4 belyse de samfunns-
skonomiske kostnader ved den aktuelle kraft-
uthygging sammenliknet med uthygging av
gienvarende alternative vannkraftprosjekter
i ImDfyrta kraftverk. Tilsvarende sammen-
nger foretas mellom ulike uthyggings-
alternativer (jfr. B og D). Videre heregnes
wlbyesingskostnader pr. kWh/ar og de sam-
tnader pr. produsert kWh regnet ved
I s vegg (langtidsgrensekosinad),
For 4 fa ct felles grunnlag for slike sam-
funnsokonomiske heregninger benyites en
Inllkulagjersrente pa T pst. Fer kraftverk be-
nviter videre en ekonomisk levetid pd 40 ar.

6. T den kostnadsanalysen som er lagt til
grann for proposisjonen om utbygging av
Jostedalsvassdraget er denne kalkulasjons-
rentesatsen benyttet.

For hudsjettformal gjelder andre rentebe-
atemmelser, Etter gjeldende renteberegnings-
vesler chal byggeldnsrente i budsjettsammen-
heng tilsvare renter pA 5-Arige statsobliga-
sjonslan, for tiden 12,5 pst. Forutsatt at denne
rentesats vil gjelde for hele byggeperioden vil
de samlede utgifter til byggeladnsrente bli
T47 mill, kroner mer enn regnet med i det kost-
nadsanslag som ble gilt i proposisjonen. Basert
pi den antatte fremdriftsplan utgjor de sam-
lede byggelansrenter 1 163 mill. kroner i NVE’s
reviderte anslag. Dette er omlag 35 pst. av de
beregnede kostnader regnet etter antatt pris-
niva medio 1984.

7. Dkstrapaslaget pa 490 mill. kroner er
ment 4 dekke tilleggsutgifter ved eventuelle
wlanendringer, usilkkerhet m. h.t. visse tek-
niske losninger m.v. Departementet er enig i
og har ved en rekke anledninger understreket
den usikkerhet som alltid vil knytte seg til om-
fattende prosjekter av denne art, PA bakgrunn
av erfaringene ved tidligere uthygginger har
departementet derfor overfor NVE pekt pi be-
hovet for at det i kostnadsanslagene innarbei-
fdes en rimalig margin for 4 dekke slike til-
leggsutgifter som vanligvis péleper og som
kommer i {illegg til den lkostnadsekning som
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folger av den generelle prisstigning. I dette
tilfelle finner departementet imidlertid ikke
tilstrekkelig grunnlag for & ta inn et ekstra-
péslag av den sterrelse som er anfert i NVE's
reviderte kostnadsanslag, I samsvar med gjel-
dende praksis vil kostnadsanslaget for Joste-
dalsutbyggingen bli justert i forbindelse med
den érlige budsjettgjennomgang. I den ut-
strekning det da skulle vise seg behov for
planendringer eller tekniske lesninger som
koster mer enn forutsatt, vil slike merutgifter
pé vanlig méate bli tatt med i de arlige justerin-
ger av kostnadsanslaget.

8. I det reviderte kostnadsanslag er bygge-
linsrenten basert pa det totale kostnadsover-
slag. Ved & utelate ekstrapaslaget pd 490 mill.
kroner vil hyggelinsrenten reduseres med an-
slagsvis 213 mill. kroner.

9. Med de justeringer som er nevnt i det
foreghende, vil det reviderte kostnadsanslag
for utbygging av Jostedalsvassdraget bli 3 140
mill. kroner. Anslaget er basert pa antatt pris-
nivi medio 1984. Det er regnet med en bygge-
lansrente for 12,5 pst. for hele utbyggings-
perioden.

10. Som det fremgir av pkt. 4 ovenfor er
de samfunnsekonomiske kostnader ved pro-
sjelitet ogsd wvurdert mot alternative gjen-
varende uthyggingsprosjekter og mot et kull-
fyrt kraftverk med tilsvarende kraftprodulk-
sjen. PA samme grunnlag har NVE beregnet
uthyggingskostnadene pr. kWh/ar for alt. B
og D, og de’'samlede kostnader pr. produsert
kWh regnet ved krafistasjonsvegg. Det er
slike beregninger som ligger til grunn for de
samfunnsekonomiske lannsomhetsvurderin-
ger av prosjeltet. Resultatet av disse bereg-
ningene pévirkes ikke av de kostnadsekninger
som departementet har innarbeidet i det revi-
derte hostnadsanslag nir en legger samme
prisniva til grunn (1.1.1982 eller medio 1984).
Detle skyldes at alle samfunnsekonomiske be-
regninger bygger pa kostnadsanslag hvor byg-
geldnsrente er erstattet med en kalkulatorisk
rente pa 7 pst.

11. Regnet etter prisniviet pr. 1.1.1982 er

fastkraftkostnadene pr. kWh/ar anslatt til
Ir. 2,02 for alternativ B og kr. 2,04 for alterna-
tiv D. Dette tilsvarer kostnad pr. produsert
kWh fastkraft til 15,3 ore regnet ved kraft-
stasjons vegg. Den kostnadsekning som fol-
ger med den generelle prisstigning, vil natur-
lig nok sla ut i de sistnevnte kostnader. Kost-
nadsekningen p4 431 mill. kroner fra 1.1.1982
til medio 1984 prisniva vil siledes fare til at
kWh prisen for fastkraft (langtidsgrensekost-
nad) cker til omlag 18,4 are/kWh med 7 pst.
kalkulasjonsrente.

12. De kostnadstall som né legges fram for
budsjettformal, plvirker etter dette ikke de
samfunnsekonomiske Ilennsomhets-
vurderinger som ligger til grunn for prosjek-
tet. Men de ekt kostnader vil fore til en tilsva-
rende skning i hevilgningsbehovet i
drvene fremover. Dette vil likevel ikke gjelde
den forstegangsbevilgning som foreslis for
1984,

13. Som utgangspunkt for prisfast-
setting for kraft til alminnelig forsyning
benyttes langtidsgrensekostnad beregnet etter
5 pst. kalknlasjonsrente. Basert pd antatt pris-
nivid medio 1984 vil langtidsgrensekostnad for
Jostedalsuthyggingen da utgjere 13,7 ere/kWh
regnet ved kraftstasjons vegg. 'Medregnet
overforing til sentralt leveringssted i forsy-
ningsomradet blir langtidsgrensekostnad om-
lag 16,5 ere/kWh. Dette kostnadsanslag kan
sammenliknes med statskraftpris for kraftleve-
ranser til alminnelig forsyning som ogsd er
knyttet til sentralt leveringssted i forsynings-
omradet. Da el-avgiften er forutsatt 4 skulle
vare inndekket i langtidsgrensekostnaden, ma
det til statskraftprisen legges en forholdsmes-
sig andel av el-avgiften. (Resten av el-avgiften
vil pi tilsvarende méite «tillegges» distribu-
sjonsleddet.) Med utgangspunkt i den stats-
kraftpris og el-avgift som er foreslatt i stats-
budsjettet for 1984, blir «leveringsprisen (inkl.
andel av el-avgiften) for statskraft til alminne-
lig forsyning omlag 16,5 are/kWh fra 1. juli
1084 og saledes tilsvare langtidsgrensekost-
nad beregnet med 5 pst. kalkulasjonsrente.

Med hilsen

Kdre Kristiansen.
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Vedlegg 2.

Brev fra Olje- og industridepartementet fil energi- og industrilioriitéen datert 24. februar 1284,

St. prp. nr. T (1983—84) samtykke il stals-
regulering for utbygging av Jostedals-
vassdraget.

Jeg viser til mote 8.2.84. P4 motet ble det
uttrykt enske om en skriftlig redegjorelse ved-
rorende en del spersmaél,

1. Konsesjonsavgifter.

I proposisjonen har ikke departementet tatt
endelig standpunkt til avgiftssatsene. Bak-
grunnen var at det pi det tidspunlkt ilke var
utarbeidet forskrifter med fastsettelse av nye
maksimalsatser, jfr. proposisjenen s, 136.

Forskriftene ble fastsatt ved kongelig reso-
lusjon av 17. februar 1984. Departementet har
dermed na grunnlag for a foresld avgiftssat-
ser for Jostedalsuthyggingen.

Olje- og energidepartementet har ved sin
vurdering lagt vekt pa skader og ulemper samt
uthyggingens okonomi. I tillegg er det tatt
hensyn til avgiftsnivdet relatert til de nye
maksimalsatsene (henholdsvis kr 30,— og
kr 6,—), samt en generell tendens m. h. t. hvil-
let nivd de eldre avgiftene som justeres vil
ligge pa. Btter en slik samlet vurdering er de-
partementet kommet til at avgiften bor settes
til kr 18,— pr. nat.hk til kommunen og kr. 4,—
pr. nat.hk til staten.

2. Kuwrlskisser over Fidbergstolsmagasine?.

Vedlagt folger kartskisser som viser hvillee
omrader av Fabergstolsgrandane, som blir he-
rort ved henholdsvis alt. B (vedlegg 1) og re-
dusgert alt. B (vedlezg 2).

3. Okonomiske beregninger.

Beslutninger om offentlige investeringer,
evt, valg meltom ulike investeringsaltsrnati-
ver skal iflg, Finansdepartementet haseres pa
investeringsanalyser hvor det benyttes en lal-
liulasjonsrente pa 7 pst. Det er siledes hereg-
ningen utfert med 7 pst. kalkulasjonsrente
som mé legges til grunn ved valg av uthyg-
gingsalternativ i Breheimen, og det er slike
beregninger som gjenspeiler samfunnselkono-
misk kostnad og nytte som felge av uthyg-
gingen.

Det har veert et méal at kraftprisen til almin-
nelig forsyning skulle avspeile kostnadene ved
4 skaffe frem ny kraft. I denne sammenheng
beregnes kostnadene etter en kalkulasjons-
rente pa 5 pst., og da som et gjennomsnitt for
en del gjenverende uthygghars vannfall, Der-
som man gnsker et uttrykl for hva Jostedals-
kraft vil koste forbrukerne etter de nevnte
prisretningslinjer, vil det veere riktig 4 ta ut-

Alt. B iflg.

I;t;‘l";?s Red. alt. B Alt.D

innst.
1. Midlere produksjon ..........cii.iin. 1 784 GWh 1750 GWh 1115 GWh
2, Faethrafthidrag ....ovyeamemsvvsmsaees 1993 » 1912 » 1352 »
3. Utbygg.kostn. ekskl. renter ............ 3458 mill. kr 3364 mill. kr 2202 mill. kr
4. Utbygg.kostn,, 5 pst. kalkrente ........ 3961 » o 3860 » » 2560 » »
5. Utbygg.kostn., 7 pst. kalk.rente ........ 4185 » » 4082 » » 2702 » »
6. Budsjettmessig finansieringshehov,

12,5 pat. ventel) .......ccuinininenaaas 4870 » » 4750 » 0w 3178 » »

7. Utbygg.kostn. pr, kXWh/far (midl. produk-

sjon, T pst. kallrente) ................

8. Fastkraftkostn. T pst. kalk.rente (5 + verdi
av driftskostn, og tilf, kraft) ..........

9. Fastkraftkostn. pr. kWh/ar; 7 pst. ......
10. Pris kraftst. vegg Tost. covvvcvivneion.s
11. Fastkraftkostn. 5 pst. kalk.rente (4+ verdi
av driftskostn. og tilf. kraft) ..........

12, Fasthkrafikostn. pr. kWh/ar, 5 pst. ......
13. Pris kraftst. vegg, 5 pst. cvcvvvnnininns

2,35 kr 2,33 kr 2,42 kr
4 848 mill. kr 4 657 mill. krr 3 224 mill, kr
2,43 kr 2,44 kr 2,38 kr
18,2 ore 18,3 are 17,9 ore
4 818 mill. kr 4 604 mill. kr, 3 225 mill. kr
2,42 kr 2,41 kr 2,39 kr
14 ore 14 pre 13,9 ere

1) T motsetning til beregningene under 3, 4 og 5 forutsetter dette anslag i prinsippet at det generelle
prisnivA (kroneverdien) pr. 1.7.1984 forblir uendret gjennom hele byggeperioden. Resultatet blir derfor
det samme som om en brukte en kalkulasjonsrente (realrente) pa 12,5 pst. Med prisstigning i periodene
blir den reelle rente lavere, og delte medforer ogsa noe reduksjon i kostnadsanslaget regnet etter pris-

nivaet pr. 1.7.1984.
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gangspunkt i utbyggingskostnadene beregnet
med 5 pst. kalkulasjonsrente.

Som for all annen forretningsdrift er det
fastsatt bestemte regler for hvordan kostna-
dene skal belastes i regnskapet, og derved i
budsjettet. Nar det spesielt gjelder rentekost-
nader, er det i St. prp. nr. 115 (1982—83),
Innst. S. nr. 285 bestemt at renter pA statens
kapital skal belastes budsjett og regnskap i
samsvar med gjeldende rentenivid pd det in-
nenlandske kredittmarked. Som mil pai dette
skal benyttes den rente staten har mattet he-
tale pa nye 5-ars obligasjonslin to ar fer det
enkelle budsjettdr. For tiden gir dette en rente
pi 12,5 pst. Det understrekes at dette er en
rentesats som vil variere fra ar til 4r og som
fastlegges helt uavhengig av hvilken kalkula-
sjonsrente som benyttes. Den har heller ingen
innvirkning pA beregningen av samfunnseko-
nomiske kostnader og dermed heller ikke for
valg mellom uthyggingsalternativer, Den er
derimot bestemmende for budsjetterte rente-
utgifter og dermed for finansieringsbehov i
forbindelse med uthyggingen (anleggsrenten)
og for driftsresultatet,

Foelgende tabell gir en oversikt over en del
nokkeltall for de ulike utbyggingsalternativer

(alt. B, redusert alt. B og alt. D). Alle gkono-
miske sterrelser er gitt i pris/kostnadsniva
pr. 1.7.84. Det vil bli utarbeidet en nzrmere
beskrivelse av hvordan beregningene er fore-
tatt, samt kommentarer til beregningsmiten.
Dette vil bli oversendt komitéen senere.

NVE—Statskraftverkene har i brev av
23.2.84 uttalt felgende vedrerende de nye pro-
dulksjonstallene:

«Vi oppgir nid andre tall for energiproduk-
sjenen enn i planene fra varen 1980. Grunnen
er skifte av datasett ved simuleringene. Data-
settet som ble brukt i T0-Arene, inneholdt en
god del lkjernekraft med lave brenselkostna-
der. Utviklingen viste at dette ikke lenger var
en korrekt forutsetning og datasettet ble end-
ret. Det nye datasettet inneholder ikke kjerne-
kraft, men noe kullkraft med relativt heye
brenselkostnader. Generelt oker produksjons-
verdien for godt regulerte kraftverk og avtar
for dirlig regulerte ved dette nye datasettet.»

4. Valg av utslippsmetode.

Dette sporsmélet vil jeg komme tilbake til i
et senere brev for komitéen avgir innstilling i
salken,

Med vennlig hilsen

Kdre Kristiansen.

Vedlegg 3.

Brev fra Olje- og energidepartementet til energi- og industrikomitéen datert 8. mars 1984.

Tilleggsopplysninger til 8t. prp. nr, T (1983—
84) om samtykke til statsregulering for utbyg-
ging av Jostedalsvassdraget.

1. Jeg viser til departementets brev av 24.2.
1984 hvor det ble gitt svar pa enkelte spors-
mal som var stillet fra komitéens side. T
brevet ble bl. a. gitt en oversikt over en del
tekniske og ekonomislke nokkeltall for
kraftverket. Det ble bebudet en nmrmere
heskrivelse av hvordan beregningene frem-
kom samt kommentarer til beregningsma-
ten. Et notat om dette folger vedlagt.

2. TFra komitéen er siden stillet sporsmil om
ved hvilken minste reguleringshoyde Fa-
bergstalsmagasinet vil vere lennsomt. Jeg
vedlegger e brev fra Statshraftverkene
sam hehandler dette sporsmilet.

Med hilsen
Kidre Kristiansen.

Kommentarer til de okonomiske bercgninger
vedr, utbyggingen av Jostedalsvassdraget.

1. Beregning av kraftproduksjonen.

Beregning av produksjonskvanta er gjort
ved hjelp av simuleringer pa den sdkalte Sam-
kjeringsmodellen (Jarsim). Den omfatter
samtlige kraftverk i Ser-Norge, med samkjo-
ringsforbindelser til Sverige og Danmark.
Dette inneberer at det ikke er den faktiske
praduksionsevne 1 Jostedals-verkens som er
vist, men disse verkenes netto bidrag til hele
det nordiske kraftforsyningssystemet. Dersom
det f. eks. pi et tidspunkt er overskuddskapa-
sitet i systemet totalt sett, vil dette bli for-
delt pi de enkelte verk. De produksjonskvanta
som er oppgitt for Jostedalen ligger siledes
noe under den faktiske produksjonsevne.

De produksjonstall som er oppgitt i brev av
24.2.84 til Stortingets energi- og industriko-
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mité avviker en del fra de tall som ble lagt
til grunn for St. prp. nr. 7 (1983—84).

Avvikene skyldes visse endringer i forutset-
ningene for simuleringen. Ved de tidligere si-
muleringer var det innenfor det norske sam-
kjeringssystem (med forbindelse til Sverige
og Danmark) forutsatt en del kjernekraft med
lave brenselskostnader i beregningsgrunnla-
get for rimeligste alternativ for vannkraften.
Dette er na erstattet med kullkraft med noe
hoyere brenselskostnader. En slik endring far
betydning for avveiningen mellom drift av
vannkraftverk og bruk av annen kraft, m. a. o.
for hvor mye det til enhver tid lonner seg 4 ta
ut av vannkraftverkene. Nar noe kjernekraft
erstattes med kullkraft med heyere brensels-
kostnader, vil det innenfor det samlede nor-
diske samk joringssystem bli lennsomt 4 produ-
gere noe mer kraft ved godt regulerte vann-
kraftverk som Jostedalsverkene.

Etter de nevnte justeringer er alle utbyg-
gingsalternativene for Jostedalen kommet ut
med heyere tall for fastkraft enn for midlere
produksjon.

Dette noe spesielle forhold skyldes at Joste-
dalsutbyggingen innebarer stor «systemnyttes
i den forstand at nye magasiner setter andre
(eldre) verk i stand til & produsere mer fast-
kraft i stedet for tilfeldig kraft. (Tilfeldig-
kraft «foredless» til fastkraft.)

Utgangspunktet for simuleringene er hydro-
logiske data for perioden 1931—60 («30-Ars-
rekken»). Det arbeides med en utvidelse av
det hydrologiske datamateriale til perioden
frem til 1980. Nar dette er fullfert, vil det
kunne bli justeringer av de oppgitte produk-
sjonstall.

2. Beregning av samfunnsokonomisk nytte.

Samfunnsekonemiske investeringsanalyser
skal bl. a. seke & tallfeste den nytte samfunnet
vil ha av de aktuelle investeringsprosjekter.
Nér det gjelder Jostedalsutbyggingen, er det
siledes av interesse 4 vise den samfunnsekono-
miske nytteverdi av de kraftmengder som de
ulike utbyggingsalternativer vil gi,

Ved slike beregninger kunne en legge til
grunn de antatt faktiske priser for kraft i pe-
rioden. En métte da lage bestemte forutsetnin-
ger for utvikling i fastkraftprisen over hele
prosjektets levetid (40 &r). Det er imidlertid
vanskelig & angi priser som vil gjenspeile kraf-
tens reelle verdi. Et annet uttrykk for kraftens
verdi far vi ved 4 beregne de samfunnsckono-
miske kostnader med 4 fremskaffe
de samme kraftmengder pArime-
ligste alternative mate.

I den forste del av 40-arsperioden vil dette
vere ved andre vannkraftprosjekter. Etter
hvert som disse ma forutsettes utbygd (rundt

ar 2000), vil rimezligste alternative mate vare
ved kullfyrte varmekraftverk. I beregningene
er henyttet kostnadene med & produsere kraft
i kullfyrte varmekraftverk av okonomisk guns-
tig sterrelsesorden, uten at det dermed er tatt
stling til em dette vil vare et reelt alterna-
tiv i Norge.

Det fremgar av det foregiende at den sam-

funnsekonomiske nytteverdi ikke fremstar som
en isolert verdiberegning av det enkelte vann-
kraftprosjekt. Utgangspunktet for nytteverdi-
betraktningene er at samfunnet trenger en viss
okt tilgang pd kraft. Det sparsmil som hesva-
res ved nytteverdiberegningene, er hvorvidt
denne kraften kan fremskaffes til lavere sam-
funnsekonomiske kostnader ved andre alter-
nativer. Nytteverdiberegningene sier i seg
selv ingenting om hvorvidt vi trenger mer
lkeraft og om det vil vaere samfunnsekonomisk
riktig & investere i okt energiproduksjon. Hel-
ler ikke innebzmrazer beregningene at de «al-
ternativer» som nyttes for sammenliknngen
ogsd fremstir som energipolitisk akseptable
alternativer.
Iflg. Finansdepartementet skal alle beslutnin-
@er om offentlige investeringer haseres pa in-
vesteringsanalyser i fast kroneverdi og med en
lealkulasjonsrente pd T pst. Kalkulasjonsren-
ten er avgjerende for nytteverdien av et ut-
byggingsprosjekt bide ved at den har betyd-
ning for prisen (alternativkost) og for neddis-
konteringen av de fremtidige inntekter og
kostnader (niverdiberegningen).

Regnet i prisniviA pr. 1.7.84 og med 7 pst.
kalkulasjonsrente er rimeligste alternativ til
Jostedals-kraften beregnet til 294 ore pr.
lkWh, Ved beregning av samfunnsekonomisk
nytteverdi settes denne prisen pa de ulike pro-
sjekters fastkrafthidrag i en periode pa 40 ar.
De resulterende Arlige fastkraftinntekter jus-
teres sd for arlig verdi av tilfeldig kraft. Der-
etter neddiskonteres de Arlige inntekter til
idriftsettingstidspunktet med en kalkulasjons-
rente pa 7 pst. Denne naverdien uttrykker pro-
sjektets brutto nytteverdi.

Dersom vi fra bto. nytteverd; trekker kost-
nadene (neddiskontert til samme tidspunlkt)
ved uthygging og drift av de foreslitte an-
legg, fir vi netto nytteverdi Dette
blir da et uttrykk for hva samfunnet ctjeners»
pa & bygge ut vannkraft i stedet for 4 skaffe
tilsvarende okt kraftmengde pé rimeligste al-
ternative mate.

Som et kriterium for valg mellom ulike al-
ternativer benyttes ofte den sikalte nytte-
faktoren, som utirykker forholdet mellom
brutto nytteverdi og utbyggingskostnad.

Folgende tabell viser bto. og nto. nytteverdi
samt nyttefaktor for de tre alternative ut-
byggingsprosjekter:
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AltB Red.alt. B Alt.D
Bto. nytteverdi ....cociiaiissimeasaeieas 7 388 mill. kr T 153 mill. kr 4 926 mill. kr
Nto. nytteverdi .........cociiiviiininnnn 2956 » » 2838 » > 2075 » »
NYEBEAREDY oo iopvsinigasssaie s ssas 5ol 1,67 1,66 1,73

3. Utbyggingskostnader og finansierings-

behov. .

Som nevnt ovenfor skal det i samfunnseko-
nomiske investeringsanalyser nyttes en kalku-
lasjonsrente pA T pst. Siden slike analyser ut-
fores i fast kroneverdi blir detie en realrente.
De samfunnsekonomiske utbyggingskostnader
for de tre alternativer er gitt i pkt. 5 i tabell i
hrev av 24.2.84.

Det tilsvarende finansieringsbehov vil kom-
me til uttrykk i de arlige budsjetter. Disse vil
bli satt opp i det enkelte budsjettirs prisniva,
Avhengig av prisutviklingen vil derfor det
budsjetterts finansieringsbehov i lepende
priser avvike fra den beregnede utbyg-
gingskostnad som er gitt i prisniva pr. 1.7.84.

En annen arsak til forskjell mellom utbyg-
gingskostnad og budsjetthehov er at rentesat-
sene varierer. I St. prp. nr. 115 (1982—83),
Innst, S. nr. 285 er det siledes bestemt at
renter pd statens kapital skal belastes bud-
sjett og regnskap i samsvar med gjeldende
rentenivi pd det innenlandske kredittmarked.
Som méil pa dette skal benyttes den rente sta-
ten har mattet betale pa nye 5-ars obligasjons-
1an to &r fer det enkelte budsjettar. For tiden
gir dette en nominell rente pad 12,5 pst. Det
understrekes at dette er en rentesats som vil
variere fra ar til 4r og som fastlegges helt
uavhengig av hvilken kalkulasjonsrente som
benyttes. Den har ingen innvirkning pi bereg-
ningen av samfunnsekonomiske kostnader og
dermed heller ikke for valg mellom utbyggings-
alternativer. Den er derimot bestemmende for
budsjetterte anleggsrenter og dermed for fi-
nansieringsbehovet i forbindelse med utbyg-
gingen.

Som nevnt vil finansieringsbehovet bli dek-
leet opp i det enkelte drs statsbudsjett og da i
budsjettirets prisniva. En har likevel satt opp
et samlet finansieringsbehov regnet i prisniva
pr. 1.7.84 og med forutsetning om 12,5 pst.
rente, Dette blir da en realrente. Under forut-
setning om prisstigning i byggeperioden gir
dette en viss overvurdering av renteutgiftene,
idet bare ny anleggskapital blir prisjustert
i det enkelte budsjettar, mens medgatt kapital
ikke blir oppjustert.

4. Utbyggingskostnader og kraftpriser.
Kraftprispolitikken har vart lagt opp med
det mil at prisen til alminnelig forbruk i gjen-
nomsnitt skal gjenspeile kostnadene ved a
fremskaffe ny kraft (langtidsgrensekostnad).

Det er da igjen de samfunnsekonomiske kost-
nader det er snakk om. Budsjettert finansie-
ringshehov kommer heller ikke inn i denne
sammenheng.

Som veileder for prisfastsetting beregnes
langtidsgrensekostnad i dag med 5 pst. kalku-
lagjonsrente. For & f et uttrykk for hva Joste-
dals-kraften vil koste forbrukerne dersom den
prises etter disse prinsipper, har en derfor
ogsé  beregnet utbyggingskostnadene med
5 pst. kalkulasjonsrente,

Fremgangsméiten for disse beregningene er
al en forst beregner kostnaden for fast-
kraften ved at den faktiske uthyggings-
kostnad justeres for ndverdien av tilfeldig
kraft og av de lepende driftskostnader i pro-
sjektenes levetid. Siden det for Jostedalsut-
byggingen er en lavere midlere produksjon enn
beregnet fastkraftbidrag ma kraftverket folge-
lig matte tilfores «tilfeldig kraft» for 4 ni opp
i beregnet fastkraftproduksjon. Begge de
nevnte faktorer kommer derfor som et tillegg
til utbyggingskostnaden. Delt pA det Arlige
fastkraftbidrag gir dette fastkraftkostnad pr.
kWh/ar. Ved & fordele denne over prosjektets
levetid med en annuitet (40 ar og h. h. v. 7 pst.
og b pst.) fir vi kostnaden pr. kWh referert
kraftstasjons vegg.

Erev fra Statskraftverkene 11 Olje- og energi-
deprriementet datert 2. mars 1984,
8t. prp. nr. T (1983—84). Samtykke til stats-
regulering for utbygging av Jostedalsvass-
draget. Magasin pd Fdbergstolsgrandane.

Vi viser til telefonsamtale 24.02.84 med
ferstekonsulent Solli hvor vi ble bedt om & an-
tyde kostnader og tilherende energiverdier
ved forskjellige HRV i Fabergstolmagasinet.

I brev til OED datert 23.02.84 har vi oppgitt
kostnadene for alt. B (HRV Fébergstolsmaga-
sinet kote 544) og redusert alt. B (HRV 524)
henholdsvis til 4 185 og 4 082 mill. kroner ved
T pst. kalkulasjonsrente og kostnadsniva
01.07.84. Kostnadsforskjellen, 103 mill. kroner,
er kostnadsekningen ved 4 heve HRV fra kote
524 til kote 544.

I samme brev er oppgitt at den kapitaliserte
verdien av kraftproduksjonen ved verdinivd
01.07.84 er 7 388 mill. kroner ved HRV 544 og
7153 mill, kroner ved HRV 524. Kapitalisert
verdi er 235 mill. kroner sterre ved alt. B enn
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ved red. alt. B. For kraftverket gir séledes en
ekning av HRV fra kote 524 til kote 544 meget
god ekonomi. I begge tilfelle er det regnet med
et flomdempningsmagasin pa 20,5 mill. m* fra
varflommens begynnelse og fram til 31.08.
Flomdempningsmagasinet er forutsatt gradvis
fylt i lepet av september.

Vi har ogsd vurdert kostnader og kapitali-
serte verdier ved andre oppdemmingsgrenser
og de samme forutsetningene. Sammenligner
man med alt. D og ser pd de marginale kraft-
verdiene og kostnadene vil forholdet mellom
disse (nyttefaktoren) ikke avvike vesentlig
fra 1,61 som oppgitt ved HRV 524 i vart brev
datert 23.02.84.

Skal det bare tas hensyn til kraftverkets
okonomi, ber HRV 544 velges. Hvis man imid-
lertid av hensyn til andre interesser, ensker
4 redusere oppdemmingen pa Tabergstols-
grandane, kan dette gjores uten at det ekono-
miske grunnlaget for alt, B blir svelket vesent-
lig.

Minimumsmagasin.

Et flomdempningsmagasin pd Fébergstols-
grandane pa 20,5 mill. m® kan skaffes ved en
oppdemming til kote 518,5.

I tillegg til flomdempningsmagasinet mi vi
ha et minimumsmagasin for at Gaupne kraft-
verk skal fA rimelige driftsforhold. Sterrelsen
pd minimumsmagasinet avhenger av forhol-
dene ph stedet og av hvilke funksjoner det skal
ha (inntak, degnreguleringsmagasin, sedimen-
teringshasseng osv.). P4 Fabergstolsgrandane
spiller dybden i inntaksmagasinet en stor rolle
da sma dybder vil fere til at lesmasser kan
trekkes inn i tunnelen.

Vi antar at Gaupne kraftverk vil fa rimelige
driftsforhold ved en oppdemming til kote 510.
Med et flomdempningsmagasin pa 20,5 mill. m®
blir da HRV 521 og totalmagasinet ca.
26,5 mill. m®

Vedlegg 4.

Brev fra Olje- og energidepartementet til energi- og industrikemitéen datert 26. mars 1981.

Bt. prp. nr. T (1983—8}%) samiykke til stats-
regulering for utbygging av Jostedals-
vassdraget.

Jeg viser til mote med komitéen 8.2.84, samt
senere samtaler med komitéformannen og
saksordfereren.

1. Valg av utslippsmetode.

Jeg har tidligere forutsatt at sporsméilet om
valg av utslippsmetode skulle presenteres for
komitéen for den avga innstilling i uthyg-
gingssaken.

Pa grunn av den tvil som er reist m.h.t.
hvilke av utslippsmetodene som er best, har
departementet funnet det nedvendig & innhente
uavhengige sakkyndige utredninger for det tas
standpunkt til spersmélet om valg av utslipps-
metode, Jeg ma derfor be om at utbyggingssa-

ken blir avgjort uten at spersmalet om ut-
slippsmetode er avklart. Det er en forutsetning
fra departementets side at dette ikke skal for-
sinke fremdriften i anleggsarbeidet. En avgjo-
relse m. h. t. utslippsmetode mé derfor treffes
i lopet av sommeren/hesten.

2. Redusert alternativ B.

Jeg viser til at departementet etter fore-
sporsel fra komitéen har veert behjelpelig med
4 fremskaffe materiale for et redusert alterna-
tiv B,

Jeg vil imidlertid understreke at det ikke
har foregitt noen fullstendig behandling av et
slikt alternativ. Dersom komitéen skulle gi
inn for en uthygging etter redusert alterna-
tiv B, ma derfor saken tilbake til departemen-
tet for behandling,

Med vennlig hilsen
Kire Kristiansen.



