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KAPITTEL I

Innledning

Departementet legger med dette fram propo-
sisjon til Stortinget om samtykke til statsregu.
lering for utbygging av Jostedalsvassdraget.

Direktoratet for Statskratfverkene la hesten
1980 fram 4 alternative planer for Breheimen-
utbyggingen (A, B, C og D). Planene omfatter
utbygging av Jostedela og vassdrag i Stryn
og Loen.

Alt. A er utgitt fra den tidligere plan av
1973 og gir ut pa at gvre Jostedela med over-
faringer fores til Loen med bygging av 3 kraft-
verk (Fabergstol, Lodal og Loen), mens Stry-
nevassdraget bygges ut separat i Skare kraft-
verk.

Alt. B, som er det alternativet Statskraft-
verkene primezert onsker, omfatter utbygging
av Jostedela i 2 kraftverk (Fabergstel og
Gaupne). Fabergstel kraftverk utnytter fallet
fra Styggevatn til Fibergstolen, mens Gaupne
kraftverk utnytter fallet fra Fibergstolmaga-
sinet til Gaupne. Stryneutbyggingen etter alf.
B gar ut pd utnytting- a¥ to forskjellige fall-
heyder i Strynevassdraget med felles kraft-
stasjon ved Skére, samt overforing av Bodals-
elva (Loenvassdraget) til Strynevassdraget.
Utbyggingen av det heoye fallet har inntak i

Langvatn og det lave fallet i Sygneskardvatna.

Alt, C omfatter utbygging av Jostedela i en
kraftesatsjon (Vigdal) som utnytter to for-
gkjellige fall. Et heyt fall fra Styggevatn og

et lavere fra Fibergstelmagasinet. Utbyggin--

gen i Stryn blir som for alt. B.
Alt, D er en redusert utbygging av Jostedela

uten Fabergstolmagasinet og tilsvarer det
hoye fallet i alt. C, mens Stryneutbyggingen
blir som for alt. B.

Alt. A er det eneste av utbyggingsalterna-
tivene som innebzrer fellesutbygging av vass-
drag i Luster og Stryn med direkte virkninger
over grensen mellom de to kommunene. I de
gvrige alternativene er utbyggingene i Luster
og Stryn helt adskilte, bade rent hydraulisk
og anleggsteknisk. Dersom ‘en ser bort fra alt.
A, kan derfor utbyggingene vurderes som 2
helt selvstendige prosjekt.

Av Hovedstyrets innstilling gir det fram at
det i1 distriktet er stor motstand mot alt. A,
og at dette alternativet ikke har ekonomiske
eller andre fordeler i forhold til de 3 andre
alternativene. I samsvar med Hovedstyrets til-
riding har departementet pa et tidlig stadium
i saksbehandlingen utelukket alt. A.

Departementet vil i neserverende tilrdding
fremme forslag om utbygging av Jostedals-
vassdraget etter alt. D. Utbyggingen i Stryne-
vassdraget er ikkke behandlet i denne tilrdding
da departementet har funnet det nedvendig
med ytterligere naturvitenskapelige underse-
kelser samt en avklaring av spersméilet om til-
leggsregulering/videre utbygging av heyt fall
for denne saken fremmes til slutthehandling.

Kapittel II inneholder Hovedstyrets uttalelse
i1 anledning saken. Andre innkomne uttalelser
refereres i kap. IIL. Deretter felger departe-
mentets bemerkninger i kap. IV.
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